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Egzekucja sadowa ze Swiadczen
Z pomocy spolecznej

Ze spotecznego punktu widzenia sam tytut artykutu moze budzi¢
zdziwienie, poniewaz §wiadczenia z pomocy spolecznej przyznawane
sa ludziom ubogim i powstaje watpliwos¢, czy prowadzenie z nich eg-
zekucji jest wlasciwe i nie powinno by¢ wprost zakazane przez usta-
wodawce. Z drugiej jednak strony wydaje si¢ to niewlasciwe z co naj-
mniej dwoch przyczyn: przede wszystkim wierzyciele osob korzysta-
jacych z pomocy spotecznej czgstokro¢ rowniez ze wzgleddw spotecz-
nych powinni by¢ zaspokojeni bez wzgledu na trudna sytuacj¢ dtuzni-
kow, jak np. wierzyciele alimentacyjni, ktorych dotyczy¢ bedzie wigk-
sza czes¢ dalszych rozwazan. Poza tym ochrony wymagaja rowniez
,»ZWyKkli”, nieuprzywilejowani wierzyciele, jak np. wszelkiego rodza-
juinstytucje udzielajace kredytow i pozyczek, kredytujace osoby ubo-
gie na niskie, mozliwe dla tych 0sob do sptaty, kwoty. Celem niniej-
szego artykutu jest wskazanie sytuacji, w ktorych egzekucja z pieni¢z-
nych $wiadczen z pomocy spotecznej jest dopuszczalna, a w ktorych
nie jest, a nadto rozwazenie, w ktorych wypadkach egzekucja ta moze
by¢ celowa pomimo niewielkiej z reguty wysokosci tych §wiadczen.

Swiadczenia z pomocy spotecznej uregulowane sa kompleksowo
w ustawie z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej'. Na wstepie
zaznaczy¢ nalezy, iz zaden przepis tejze ustawy, kodeksu postepowa-
nia cywilnego ani innego aktu prawnego nie wyklucza egzekucji ze
s$wiadczen z pomocy spolecznej jako takich.

W mysl art. 36 ust. 1 u.p.s. §wiadczeniami pieni¢znymi z pomo-
cy spotecznej sa: a) zasitek staly, b) zasitek okresowy, c) zasitek ce-

' Dz.U. z2008 r. Nr 115 poz. 728 ze zm.; dalej: ,,u.p.s.”.
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lowy i specjalny zasitek celowy, d) zasilek i pozyczka na ekonomicz-
ne usamodzielnienie, e) pomoc dla rodzin zastgpczych, f) pomoc na
usamodzielnienie oraz na kontynuowanie nauki, g) $wiadczenie pie-
ni¢zne na utrzymanie i pokrycie wydatkow zwiazanych z nauka jezy-
ka polskiego dla cudzoziemcow, ktorzy uzyskali w Rzeczypospolitej
Polskiej status uchodzcy lub ochrong uzupetiajaca, h) wynagrodzenie
nalezne opiekunowi z tytutu sprawowania opieki przyznane przez sad>.

Pierwsze z wymienionych w art. 36 u.p.s. Swiadczen, zasitek sta-
ly, regulowany jest szczegotowo przez art. 37 u.p.s. Zgodnie z art. 37
ust. 1 pkt 1 u.p.s., zasitek ten przystuguje pelnoletniej osobie samot-
nie gospodarujacej, niezdolnej do pracy z powodu wieku lub catko-
wicie niezdolnej do pracy, jezeli jej dochdd jest nizszy od kryterium
dochodowego osoby samotnie gospodarujacej, a w mysl ust. 2 row-
niez petnoletniej osobie pozostajacej w rodzinie, niezdolnej do pracy
z powodu wieku lub catkowicie niezdolnej do pracy, jezeli jej dochdd,
jak rowniez dochdod na osobg w rodzinie sg nizsze od kryterium do-
chodowego na osob¢ w rodzinie. Maksymalna wysoko$¢ zasitku sta-
tego wynika z § 1 ust. 2 lit. d) rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
24 lipca 2006 r. w sprawie zweryfikowanych kryteriow dochodowych
oraz kwot §wiadczen pienigznych z pomocy spotecznej®, wydanego
na podstawie art. 9 u.p.s. 1 wynosi 444 zlotych. Do zasitku tego odpo-
wiednie zastosowanie znajduje art. 87 § 3 k.p., zgodnie z ktérym po-
tracenia z wynagrodzenia za prac¢ moga by¢ dokonywane do wysoko-
$ci 3/5 wynagrodzenia w razie egzekucji $wiadczen alimentacyjnych,
a w razie egzekucji innego rodzaju $wiadczen — do potowy. W mysl
art. 833 § 2 k.p.c., ograniczenie egzekucji z wynagrodzenia za praceg
dotyczy wszystkich swiadczen powtarzajacych sig, ktorych celem jest
zapewnienie utrzymania. Jak natomiast wynika z cytowanych wyzej
przepisoéw art. 37 ust. 1 1 2 u.p.s., celem zasitku statego jest, najogol-
niej ujmujac, zapewnienie srodkéw utrzymania osobom niemogacym
ich zdoby¢ w inny sposob. Nie znajduje natomiast zastosowania do

2 Ustawa o pomocy spotecznej przewiduje tez pomoc w postaci $wiadczen niepie-

nigznych, wyszczegbélnionych w art. 36 ust. 2 lit. a—r 1 szczegdtowo unormowa-
nych w dalszych przepisach, ktore ze swej natury nie podlegaja egzekucji, jak np.
praca socjalna, bilet kredytowany czy pobyt w domu pomocy spotecznej. Z tego
wzgledu artykut niniejszy dotyczy tylko §wiadczen pienigznych.

3 Dz.U. Nr 135, poz. 950.
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zasitku statego art. 831 § 1 pkt 2 k.p.c., w mysl ktorego nie podlega-
ja egzekucji sumy przyznane przez Skarb Panstwa na specjalne cele
(w szczegolnosci stypendia, wsparcia). Decydujace znaczenie ma tu po-
dobienstwo zasitku statlego do wynagrodzenia za pracg. Zasitek ten ma
bowiem zastapi¢ to wynagrodzenie osobom niemogacym go uzyskac*.

Zauwazy¢ nalezy jednak, ze egzekucja z zasitku statego, cho¢
teoretycznie jest mozliwa na rzecz wszystkich wierzycieli, poniewaz
zaden przepis nie przewiduje ograniczen wprost, to w praktyce ogra-
nicza ja art. 87 § 1 pkt 1 k.p., zgodnie z ktorym wolna od potracen jest
kwota wynagrodzenia za pracg w wysoko$ci minimalnego wynagro-
dzenia za prace, ustalanego na podstawie odrgbnych przepisow, przy-
stugujacego pracownikom zatrudnionym w pelnym wymiarze czasu
pracy, po odliczeniu sktadek na ubezpieczenia spoteczne oraz zalicz-
ki na podatek dochodowy od 0séb fizycznych — przy potracaniu sum
egzekwowanych na mocy tytutdw wykonawczych na pokrycie nalez-
nosci innych niz $wiadczenia alimentacyjne. Z tego przepisu wynika,
ze z zasitku stalego na pewno mozna prowadzi¢ egzekucje naleznosci
alimentacyjnych. Mozliwo$¢ prowadzenia egzekucji pozostatych na-
leznosci zalezy od stosunku wysokosci zasitku statego i minimalnego
wynagrodzenia za pracg. Obecnie wysokos¢ tegoz wynagrodzenia wy-
nika z obwieszczenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 24 lipca 2008 r.
w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za pracg w 2009 r.3

4 Podobnej argumentacji uzyl SN w podjetej na gruncie dwczesnego stanu praw-

nego uchwale (7) z 30 kwietnia 1991 r. (Il CZP 10/91, OSP 1991, nr 11-12, poz.
272), uznajac, ze pod przepis art. 833 § 1 pkt 2 k.p.c. podpadaja zasitki dla bez-
robotnych, poniewaz zastgpuja im wynagrodzenie za prac¢ w okresie przejscio-
wym migdzy jednym zatrudnieniem a nastgpnym. W uzasadnieniu SN podkre-
slit, iz zasitki dla bezrobotnych to nie $wiadczenia o $cisle socjalnym charakterze,
chronione w ramach art. 831 § 1 pkt 2 k.p.c., lecz wynikajace z ustawy zabezpie-
czenia $rodkoéw utrzymania, ktorego podstawa, a czg¢sto takze wysokos¢, przema-
wia za traktowaniem roéwnorz¢dnym z wynagrodzeniami pracowniczym. Dopie-
ro ustawa z 24 sierpnia 2007 r. 0 zmianie ustawy o promocji zatrudnienia i insty-
tucjach rynku pracy oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 176, poz.
1243), obowiazujaca od 26 pazdziernika 2007 r., ustawodawca usankcjonowat to
rozwigzanie przyjete w judykaturze, wprowadzajac do art. 833 k.p.c. nowy § 1/,
ktéry wprost stanowi o mozliwos$ci kierowania egzekucji do zasitkow dla bezro-
botnych.
5 M.P. Nr 55, poz. 499.
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i wynosi 1276 ztotych brutto, co daje okoto 900 ztotych netto. Mak-
symalna wysokos¢ zasitku statego jest wigc okoto dwukrotnie nizsza
od kwoty wolnej od zajecia. Dlatego egzekwowanie z tegoz zasitku
wierzytelno$ci innych niz alimentacyjne jest w praktyce niemozliwe.

Nieco bardziej skomplikowana jest problematyka zasitkow okre-
sowych. Zgodnie z art. 38 ust. 1 u.p.s., zasitek okresowy przystuguje
w szczegolnosci ze wzgledu na dlugotrwata chorobe, niepelnospraw-
no$¢, bezrobocie, mozliwo$¢ utrzymania lub nabycia uprawnien do
$wiadczen z innych systemow zabezpieczenia spotecznego: 1) osobie
samotnie gospodarujacej, ktorej dochdd jest nizszy od kryterium do-
chodowego osoby samotnie gospodarujacej; 2) rodzinie, ktdrej dochod
jest nizszy od kryterium dochodowego rodziny. Z brzmienia przepisu
wynika, iz zasitek okresowy podpada pod przepis art. 833 §3 k.p.c.,
jest bowiem $wiadczeniem powtarzajacym si¢, majacym na celu za-
pewnienie utrzymania §wiadczeniobiorcy. Rozrozni¢ nalezy jednak
na gruncie tego przepisu dwie sytuacje: pierwsza, w ktorej §wiadcze-
nie przyznane jest osobie samotnie gospodarujacej, i druga, w ktorej
przyznano je rodzinie. W pierwszym wypadku prowadzenie egzeku-
cji jest mozliwe, a to ze wzgledu na fakt, Zze swiadczeniobiorca jest
zindywidualizowana osoba, zobowigzana do §wiadczenia alimentow.
W drugim wypadku $wiadczeniobiorcy wskazani sa zbiorczo i przy-
znawany jest jeden zasitek na rzecz rodziny, a wigc wigcej niz jednej
osoby, 1 zajecie takowego §wiadczenia oraz prowadzenie z niego egze-
kucji mozliwe jest tylko wtedy, gdy decyzja o jego przyznaniu wska-
zuje, jaka czesc¢ jest nalezna lub tez winna by¢ wyptacana konkretne-
mu dtuznikowi. W przeciwnym wypadku, tj. w razie przyznania jed-
nego $wiadczenia dla kilku os6b bez wskazania, do jakiej jego czgsci
uprawnieni sa poszczegdlni cztonkowie rodziny, prowadzenie egzeku-
cji z takiego swiadczenia wydaje si¢ co do zasady niemozliwe. Przy-
znawanie zasitku globalnie na rodzing, bez wymieniania czg¢$ci przy-
padajacych cztonkom rodziny, wydaje si¢ by¢ w swietle ustawy o po-
mocy spotecznej praktyka najwlasciwsza®.

¢ Wydaje sig, ze w wypadku $wiadczen z pomocy spolecznej nie ma zastosowania

zasada z art. 379 § 1 k.c., zgodnie z ktora, jezeli jest kilku dtuznikoéw albo kilku
wierzycieli, a $wiadczenie jest podzielne, zardéwno dhug, jak i wierzytelnos¢ dziela
si¢ na tyle niezaleznych od siebie czgsci, ilu jest dluznikoéw albo wierzycieli; czgsci
te sa rowne, jezeli z okolicznosci nie wynika nic innego. Wynika to z faktycznego
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Jesli chodzi o zasitki celowe, to podstawa ich wyptacania jest art.
39 ust. 1 u.p.s., w mys$l ktoérego przyznawane sa one w celu zaspoko-
jenia niezbednej potrzeby bytowej. Art. 39 ust. 2 1 3 w.p.s. wyliczaja
wyczerpujaco cele, na jakie zasitek moze by¢ przyznany. Sa nimi np.
zywno$¢ 1 opal. W mysl art. 39 ust. 4 u.p.s. zasitek ten moze mie¢ for-
mg biletu kredytowanego. Zgodnie z art. 831 § 1 pkt 2 k.p.c., nie pod-
legaja egzekucji sumy przyznane przez Skarb Panstwa na specjalne
cele (w szczeg6lnosci stypendia, wsparcia), chyba ze wierzytelno$§¢
egzekwowana powstala w zwiazku z urzeczywistnieniem tych celow
albo z tytutu obowiazku alimentacyjnego. Zasitki celowe podpadaja
niewatpliwie pod cytowany przepis jako przyznawane na okreslony
cel (np. zakup zywno$ci). Jak wynika z przepisu, nie mozna co do za-
sady prowadzi¢ z nich egzekucji, lecz wyjatkiem jest egzekucja nalez-
nosci alimentacyjnych. Zajecie przez komornika tego rodzaju swiad-
czenia w zwiazku z egzekucja alimentow pozostaje wigc co do zasa-
dy w zgodzie z obowiazujacymi przepisami. Zgodnie z art. 40 ust. 1
12 u.p.s., zasitek celowy moze zosta¢ przyznany osobie albo rodzinie.
Z zasitku celowego przyznanego rodzinie egzekucji prowadzi¢ faktycz-
nie nie mozna, chyba ze w decyzji przyznajacej zasitek wymieniono
by kwoty przypadajace poszczegdlnym cztonkom rodziny, analogicz-
nie jak przy zasitkach okresowych. Sytuacje takie raczej si¢ nie zda-
rzaja, poniewaz w praktyce wigkszosci osrodkow pomocy spotecznej
w decyzji przyznajacej zasitek jako uprawnionego wymienia si¢ 0so-
be, ktéra o jego przyznanie wystapita, i to ona jest adresatem decyz;ji
i fizycznie pobiera zasitek. Fakt przyznania zasitku rodzinie wynika
z uzasadnienia decyzji, w ktorej wymienia si¢ cztonkow rodziny wy-
stepujacego z podaniem o pomoc wraz z wyszczegdlnieniem ich do-
chodow, celem wyliczenia dochodu na czlonka rodziny stosownie do
przepisoéw art. 8 i n. u.p.s., uzalezniajacych przyznanie $wiadczen z po-

przyznania zasitku rodzinie, ktorej definicj¢ zawiera art. 6 pkt 14 u.p.s., zgodnie
z ktérym rodzing stanowig osoby spokrewnione lub niespokrewnione pozostajace
w faktycznym zwiazku, wspolnie zamieszkujace 1 gospodarujace. Jest to swoista
definicja, uzywana tylko na potrzeby pomocy spotecznej. Tak pojg¢ta rodzina jest
wierzycielem zbiorczym, ktérego potrzeby ma realizowa¢ pomoc spoteczna. Je-
dynym mozliwym, opisanym wyzej wyjatkiem jest sytuacja, w ktorej sama decy-
zja o przyznaniu $wiadczenia dzieli je na poszczegolnych cztonkow tejze rodziny.
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mocy spotecznej od spetnienia kryterium dochodowego’. Dlatego tez
najcze¢sciej w praktyce zdarzy¢ moga si¢ sytuacje, w ktorych komor-
nik zajmuje zasitek, a dtuznik sktada na t¢ czynno$¢ skarge na czynno-
$ci komornika w trybie art. 767 k.p.c., podnoszac fakt przyznania za-
sitku na potrzeby rodziny, pomimo wymienienia w tresci decyzji jako
jej adresata tylko jednego z cztonkow tejze rodziny. Rzecza sadu jest
ustalenie, czy w takiej sytuacji zasitek przyznany byt faktycznie ro-
dzinie. Sad zwiazany jest w tym zakresie wylacznie sentencja decy-
zji, a nie uzasadnieniem?®. Uzasadnienie decyzji moze jednak i powin-
no stanowi¢ w tym zakresie wskazoéwke dla sadu co do tego, czy za-
sitek przyznano rodzinie, czy osobie, i cho¢ nie wiaze sadu, w prak-
tyce moze mie¢ znaczenie decydujace. O przyznaniu zasitku rodzinie
$wiadczy samo ujecie w uzasadnieniu cztonkdéw rodziny przy wyli-
czeniu kryterium dochodowego.

Watpliwosci budzi¢ moze zestawienie powyzszych przepisow
z trescia art. 829 k.p.c., przewidujacego ograniczenia egzekucji kie-
rowanej do okreslonych przedmiotow. Tytutem przyktadu poda¢ moz-
na pkt 2 tegoz artykutu, w mysl ktorego nie podlegaja egzekucji zapa-
sy zywnosci i opalu niezbgdne dla dtuznika i bedacych na jego utrzy-
maniu cztonkéw jego rodziny na okres jednego miesiaca. W praktyce
zasitki celowe przeznaczane sg czesto na zywnosc i opat. Gdyby lite-
ralnie rozumie¢ cytowane przepisy, to w razie przyznania dluznikowi
zasitku celowego na zywnos¢ lub opat podlegalby on zajeciu i egze-
kucji, ale juz w razie przyznania mu pomocy zywnosciowej lub opatu
W naturze — nie mozna by prowadzi¢ egzekucji z tych przedmiotow.
Prowadzi to do sytuacji, w ktérej Swiadczenie z pomocy spotecznej raz
podlega egzekucji, a raz nie, w zaleznosci od formy, w ktorej zostato
przyznane. Forma ta jest niezalezna od dtuznika i wynika z oceny or-
ganu ja przyznajacego. Zdaniem autora artykutu, wlasciwsze w oma-
wianej sytuacji jest postuzenie si¢ wyktadnia celowosciowa 1 przyje-
cie, ze skoro ustawodawca nie dopuszcza zajecia opatu niezbednego
dtuznikowi przez okres jednego miesiaca, to nie sposob dopusci¢ za-
jecia zasitku celowego na tenze opat w sytuacji, w ktorej dtuznik nie

7 Od zasady tej istnieja, oczywiscie, wyjatki, jak np. w art. 41 u.p.s., ktorych nie spo-

sob opisywac¢ w niniejszym artykule ze wzgledu na jego temat i rozmiar.
Por. W. Broniewicz, Postepowanie cywilne w zarysie, wyd. 5, Warszawa 1996,
s. 35-36.

8
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ma opatu w ogole, a zasitek wystarczy na opat na miesigczny okres.
Sytuacja taka jest za$ regula, biorac pod uwagg to, ze z pomocy spo-
tecznej korzystaja najubozsi cztonkowie niezamoznego polskiego spo-
teczenstwa. Rowniez ze wzgledow celowosciowych nie powinno sig
prowadzi¢ egzekucji z wigkszosci innych zasitkow celowych. Przy-
ktadem by¢ moga zasitki celowe udzielane na potrzeby wydania do-
wodu osobistego. Regulujace t¢ problematyke rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 30 listopada 2000 r. w sprawie oplaty za wydanie
dowodu osobistego’ przewiduje w § 2 pkt 4 zwolnienie z optaty 0sob
przebywajacych w domach pomocy spotecznej lub pobierajacych za-
sifek staly z pomocy spotecznej albo rentg socjalna, nie przewidujac
zadnych innych zwolnien dla 0s6b ubogich. Istnieje wigc pewna gru-
pa 0sob spetniajacych kryterium dochodowe objgcia ich pomoca spo-
leczna, ktorym nie przystuguje zwolnienie z optaty i ktorych nie stac
na jej uiszczenie. Stad niekiedy o$rodki pomocy spotecznej przyzna-
jana ten cel zasitki celowe. Czgsto idzie to w parze z przyznawaniem
zasitkow celowych rowniez na fotografie¢ do dowodu osobistego. Gdy-
by dopusci¢ jakakolwiek egzekucjg z zasitku na taki cel, to jego przy-
znanie traci jakikolwiek sens, bo cel zasitku nie zostanie zrealizowany.

Na koniec rozwazan o zasitkach celowych zauwazy¢ nalezy, ze
stosowanie do przepis6w regulujacych problematyke tego rodzaju za-
sitkow wyktadni celowosciowej jest uzasadnione juz z uwagi na sama
ich nazwe. Wyraza ona wolg¢ ustawodawcy, aby realizowaly one okre-
slony cel spoteczny, ktérym jest zaspokojenie okreslonej, z reguty bar-
dzo podstawowej potrzeby. Z drugiej strony, jak pokazuja powyzsze
rozwazania, stosujac rozne reguty wyktadni mozna w tym wypadku
doj$¢ do odmiennych wnioskow i réznie zastosowac przepis. Nawet
sama wyktadnia celowosciowa prowadzi¢ moze do rozbieznych wnio-
skow, jesli wezmie si¢ pod uwage uprzywilejowanie wierzycieli ali-
mentacyjnych i wynikajacy z wielu regulacji cel ustawodawcy, ktorym
jest jak najpetniejsze zaspokojenie tego rodzaju wierzycieli. W prak-
tyce moze wigc dojs¢ do sytuacji, w ktorej czes¢ sadow dopusci do
egzekucji nalezno$ci alimentacyjnych z zasitkow celowych, a czgs§¢
nie. Dlatego wlasciwe wydaje si¢ zakazanie wprost w k.p.c., np. w art.
831, jakiejkolwiek egzekucji z zasitkéw celowych.

° Dz.U.Nr 105, poz. 1110 ze zm.
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Powyzsze rozwazania dotycza zasitkow jeszcze nie pobranych,
awigc sytuacji, gdy komornik zajmuje zasitek po przyznaniu go w dro-
dze decyzji, ale jeszcze przed wyplata. Odmiennie sytuacja ma si¢ wte-
dy, gdy zasitek jest juz wyptacony. W praktyce §wiadczenia te sa ni-
skie i co do zasady uzna¢ nalezy, ze pieniadze posiadane przez dtuz-
nika z tytutu ich wyplaty nie przekrocza kwoty niezbgdnej dla nie-
go 1jego rodziny na utrzymanie przez dwa tygodnie, i z racji tego nie
beda podlega¢ egzekucji na mocy art. 829 pkt 5 k.p.c.

Pod przepis art. 831 § 1 pkt 2 k.p.c., jako sumy przyznane przez
Skarb Panstwa na specjalne cele, podpadaja rowniez nastgpujace Swiad-
czenia: zasiltek i pozyczka na ekonomiczne usamodzielnienie (normo-
wane przez art. 43 u.p.s.), pomoc na usamodzielnienie oraz na konty-
nuowanie nauki (art. 88 ust. 3 i art. 89 u.p.s.), Swiadczenie pieni¢zne
na utrzymanie i pokrycie wydatkéw zwiazanych z nauka jezyka pol-
skiego dla cudzoziemcow, ktorzy uzyskali w Rzeczypospolitej Pol-
skiej status uchodzcy lub ochrong uzupetiajaca (art. 91 i n. u.p.s.).
Wszystkich tych s§wiadczen dotyczy ustanowiony w art. 831 § 1 pkt
2 k.p.c. wyjatek, zgodnie z ktorym egzekucj¢ z tych §wiadczen pro-
wadzi¢ mozna wowczas, kiedy wierzytelnos¢ egzekwowana powsta-
ta w zwiazku z urzeczywistnieniem tych celéw albo z tytutu obowiaz-
ku alimentacyjnego. Wierzytelnosci alimentacyjne mozna wigc egze-
kwowac¢ z wymienionych swiadczen praktycznie zawsze, a pozostate
tylko wtedy, gdy powstaty w zwiazku z urzeczywistnieniem celéw, na
ktore §wiadczenia przyznano. Ta ostatnia sytuacja rodzi¢ moze proble-
my w praktyce. Zdaniem autora artykutu, wierzyciel, sktadajac u ko-
mornika wniosek egzekucyjny z tytutem wykonawczym, powinien
woOwczas zaznaczy¢ w tymze wniosku, ze naleznos¢ egzekwowana
ze $wiadczenia z pomocy spotecznej powstala w zwiazku z urzeczy-
wistnieniem celu, na jaki §$wiadczenie przyznano. Komornik jest co do
zasady zwigzany takim o$wiadczeniem wierzyciela jako podmiot nie-
majacy prawa badac¢ zasadnosci ani wymagalnosci tytulu wykonaw-
czego (art. 804 k.p.c.). Dluznik moze kwestionowac zajecie przy po-
mocy skargi nadczynnosci komornika (art. 767 k.p.c.). W toku rozpo-
znawania takiej skargi to wierzyciel musialby udowodni¢, ze wierzy-
telnos¢ egzekwowana jest w zwiazku z okre$lonym celem, na ktory
$wiadczenie przyznano. Wynika to z wyjatkowego tylko dopuszcze-
nia przez ustawodawce egzekucji z tego typu swiadczen.
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Powyzsze rozwazania odnoszg si¢ rowniez do pomocy dla rodzin
zastgpczych (art. 72 i n. u.p.s.), z tym ze z tego §wiadczenia nie moz-
na egzekwowaé nawet wierzytelnosci alimentacyjnych, jako ze po-
moc ta sama w sobie ma charakter alimentacyjny, wobec czego row-
niez ze wzgledow celowosciowych nie nalezy prowadzi¢ z niej egze-
kucji nawet na rzecz wierzycieli alimentacyjnych. Jest to forma po-
mocy na tyle specyficzna i majaca duze znaczenie spoleczne, ze row-
niez ona powinna by¢ wymieniona wprost w art. 829 k.p.c. jako nie-
podlegajaca egzekucji. Od pomocy tej odroézni¢ nalezy jednak wyna-
grodzenie wyptacane tzw. zawodowym rodzinom zastgpczym (art. 75
u.p.s.), ktore podlega egzekucji prowadzonej przez wierzycieli rodzi-
cOw zastepcezych (a wigc nie wychowujacych si¢ w tego typu rodzi-
nach dzieci) na zasadach takich jak wynagrodzenie za pracg.

Stosunkowo nowa regulacja jest art. 53a u.p.s., dodany ustawa
z dnia 6 listopada 2008 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opie-
kunczy oraz niektorych innych ustaw'?, ktora to ustawa weszta w zy-
cie dnia 13 czerwca 2009 r. Zgodnie z przepisem art. 53a u.p.s., wy-
nagrodzenie za sprawowanie opieki wyptaca si¢ w wysokosci ustalo-
nej przez sad. Wynagrodzenie to obliczone w stosunku miesi¢gcznym
nie moze przekracza¢ 1/10 przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia
w sektorze przedsigbiorstw, bez wyptat nagrod z zysku, ogltoszonego
przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego za okres poprzedza-
jacy dzien przyznania wynagrodzenia. Materialnoprawna podstawa
przyznania wynagrodzenia jest zmieniony przez t¢ sama ustawe art.
162 § 1 k.r.o., w mysl ktorego sad opiekunczy przyzna opiekunowi za
sprawowanie opieki na jego zadanie stosowne wynagrodzenie okreso-
we albo wynagrodzenie jednorazowe w dniu ustania opieki lub zwol-
nienia go od niej. W mysl § 3 tego artykulu, wynagrodzenie pokrywa
si¢ z dochodow lub z majatku osoby, dla ktdrej opieka zostata ustano-
wiona, a jezeli osoba ta nie ma odpowiednich dochodow lub majatku,
wynagrodzenie jest pokrywane ze srodkow publicznych na podstawie
przepiséw o pomocy spolecznej. Co prawda przedmiotem niniejszego
artykutu jest egzekucja ze $§wiadczen z pomocy spotecznej, niemniej
jednak stwierdzi¢ nalezy, ze co do zasady z wynagrodzenia opiekuna
mozna prowadzi¢ egzekucje¢ niezaleznie od tego, czy wyptacane jest

1 Dz.U. Nr 220, poz. 1431.
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ono z dochodow z majatku podopiecznego, czy tez w formie $wiad-
czenia z pomocy spotecznej. Ze wzgledu na niewielka z reguly wy-
sokos¢ tego wynagrodzenia w zasadzie bedzie mozliwe prowadzenie
z niego egzekucji jedynie naleznos$ci alimentacyjnych, chyba ze opie-
kun osiaga dochdd z kilku zrodet i w tej sytuacji na potrzeby oblicze-
nia $cigganej comiesigcznie kwoty sumuje si¢ je na zasadzie art. 835
k.p.c. W wypadku jednorazowego wynagrodzenia opiekuna powinno
ono by¢ traktowane jak kazdy inny dochod, a egzekucja z niego pro-
wadzona na zasadach ogdlnych.

Konczac rozwazania, zauwazy¢ nalezy, ze egzekucja ze $wiad-
czen innych niz zasitki stale zdarza si¢ wyjatkowo, a to z uwagi na
przewaznie jednorazowosc¢ przyznawanych swiadczen, ktora utrudnia
zdobycie informacji o ich przyznaniu przez wierzyciela lub tez komor-
nika. Ponadto, z opisanych powyzej wzgledow, egzekucja ze swiad-
czen z pomocy spotecznej prowadzona jest praktycznie wytacznie na
potrzeby egzekucji alimentacyjnej. Obowiazuje wigc zasada, ze ko-
mornik powinien z urz¢du przeprowadzi¢ dochodzenie w celu usta-
lenia zarobkéw 1 stanu majatkowego dtuznika (art. 1086 § 1 k.p.c.).
Stosujac ten przepis, wigkszo$¢ komornikow rutynowo ustala w Za-
ktadzie Ubezpieczen Spotecznych, a na terenach wiejskich réwniez
w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, czy dtuznik jest
w nich ubezpieczony, czy odprowadza stosowne sktadki. Komorni-
cy nie maja jednak jeszcze w wigkszos$ci nawyku zwracania si¢ w ta-
kich sytuacjach do lokalnych osrodkéw pomocy spotecznej z zapy-
taniem, czy dtuznicy alimentacyjni korzystaja z ich §wiadczen. Moz-
na to czesciowo usprawiedliwi¢ okoliczno$cia, ze swiadczenia te sa
z reguly bardzo niskie i w praktyce nie beda mie¢ chyba nigdy duze-
go znaczenia jako zrodto zaspokajania roszczen, niemniej jednak na-
lezy probowac i tego srodka, a to z uwagi na obowiazujaca w prawie
polskim zasadg szczegdlnego uprzywilejowania wierzycieli alimenta-
cyjnych. Zaspokojenie ich roszczen cho¢by w niewielkiej czesci war-
te jest podjecia proby dokonania tego przez prowadzenie egzekucji ze
swiadczen z pomocy spoteczne;j.

32





