Grzegorz Sibiga

Dopuszczalno$¢ gromadzenia

oraz udost¢pniania

przez Krajowa Rad¢ Komornicza
danych osobowych komornikow
sadowych, asesorow komorniczych
i aplikantow komorniczych

1.  Wstep

Podobnie jak inne samorzady zawodowe, rowniez samorzad ko-
morniczy objety zostat zakresem ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych!. Jednym z podstawowych obowiazkow
jej adresatow pozostaje spetnienie warunkow dopuszczalno$ci prze-
twarzania danych osobowych. W niniejszym tek§cie omawiam sytu-
acje¢ prawna w tym zakresie Krajowej Rady Komorniczej, w zwiazku
z jej statusem i zadaniami okreslonymi w ustawie z dnia 29 sierpnia
1997 r. 0 komornikach sadowych i egzekucji.

! Dz.U.z2002r. Nr 101, poz. 926 ze zm.; dalej: ,,u.0.d.0.”.
2 Dz.U.z2006r. Nr 167, poz. 1191 ze zm.; dalej: ,,uk.s.e.”.
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2. Przedmiot prawnej regulacji
ochrony danych osobowych

Uzyte w tytule tekstu zwroty ,,gromadzenie” i ,,udostgpnianie”
moga by¢ w rdézny sposob rozumiane. Wlasna siatke terminologicz-
na stosuje ustawa o ochronie danych osobowych. Wszelkie operacje
na danych osobowych (w tym ich zbieranie i udost¢pnianie) objete sa
zbiorczym pojeciem ,,przetwarzanie danych” (art. 7 pkt 2 u.o.d.o.).
Nieco innych pojg¢ uzywa Konstytucja w swoich regulacjach dotycza-
cych ochrony danych osobowych. W art. 51 ustawa zasadnicza postu-
guje pojeciami ,,pozyskiwanie, gromadzenie i udostepnianie” (ust. 2)
oraz ,,gromadzenie i udostgpnianie” (ust. 5). W tym kontekscie zwrot
»gromadzenie” nie oznacza jedynie zbierania danych, ale czynnos$ci
zardwno zebrania, jak i dalszego przetwarzania (np. opracowywania
czy przechowywania), poza udostepnianiem danych. W ten wlasnie
sposob rozumiem w dalszej czgsci tekstu pojecie ,,gromadzenie” na
tle definicji ,,przetwarzania danych” (art. 7 pkt 2 u.0.d.o.), pomimo ze
wspomniana definicja w ogole sig nie postuguje tym sformutowaniem.

Kwestie terminologiczne sa o tyle istotne, ze podstawowym ce-
lem przepisow o ochronie danych osobowych jest okreslenie zasad po-
stgpowania przy przetwarzaniu danych osobowych (art. 2 ust. 1 u.o-
.d.0.). Do tych zasad zaliczymy przestanki dopuszczalno$ci przetwa-
rzania danych osobowych, tj. okreslone ustawowo przypadki dopusz-
czalnego wykonywania czynno$ci na danych. Przestanki przetwarza-
nia tzw. danych zwyklych zostaty okreslone w art. 23 ust. 1 u.o.d.o.,
natomiast tzw. danych wrazliwych — w art. 27 ust. 2 u.0.d.o. Oprocz
tego, odrgbnie w art. 29-30 u.o0.d.o. wyznacza si¢ przestanki udostgp-
nienia danych ,,w celach innych niz wiaczenie do zbioru”.

3. Pojecie danych osobowych

Samo pojecie danych osobowych zostato zdefiniowane w art. 6
u.o.d.o. Istote pojecia wyjasniono w ust. 1 (,,wszelkie informacje do-
tyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fi-
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zycznej”)’. Na szczegollnie szeroki zakres sformutowania wskazuje
zwrot ,,wszelkie informacje™. Tylko przyktadowo wymienmy, ze obej-
mie ono takze informacje jawne czy zwiazane z aktywnoscia zawodo-
wa, spoleczna lub gospodarcza osoby fizycznej. Stusznie w orzecznic-
twie zauwaza sig, ze katalog informacji o osobie fizycznej bedacych
danych osobowymi ma charakter otwarty, pod warunkiem, ze infor-
macje bezposrednio lub posrednio identyfikuja cztowieka’.

W tym kontekscie nie budzi watpliwosci, ze wszystkie zgroma-
dzone w KRK informacje o komornikach sadowych, asesorach oraz
aplikantach komorniczych stanowia dane osobowe, o ile dotycza 0sob
zidentyfikowanych lub mozliwych do zidentyfikowania.

4. Dopuszczalno$é¢ przetwarzania
danych zwyklych i wrazliwych

Z punktu widzenia przestanek dopuszczalno$ci przetwarzania,
z ustawy ochronie danych osobowych wynika podziat na dwie gru-
py danych: zwykte i wrazliwe. Przez dane wrazliwe bedziemy rozu-
mie¢ dane wskazane w katalogu zamknigtym w art. 27 ust. 1 u.o.d.o.
(,,dane ujawniajace pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady poli-
tyczne, przekonania religijne lub filozoficzne, przynalezno$¢ wyzna-
niowa, partyjna lub zwiazkowa, jak rowniez dane o stanie zdrowia,
kodzie genetycznym, natogach lub zyciu seksualnym oraz dane do-
tyczace skazan, orzeczen o ukaraniu i mandatéw karnych, a takze in-
nych orzeczen wydanych w postgpowaniu sadowym lub administra-
cyjnym”). Danymi zwyklymi beda zas wszelkie rodzaje danych oso-

3 Na temat definicji legalnej danych osobowych zob. m.in. J. Barta, P. Fajgielski, R.

Markiewicz, Ochrona danych osobowych. Komentarz, Krakow 2007, s. 345 i n.;
P. Barta, P. Litwinski, Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz, Warsza-
wa 2009, s. 87 i n.; A. Drozd, Pojecie danych osobowych — uwagi wstepne, [W:]
Ochrona danych osobowych w Polsce z perspektywy dziesigciolecia, red. P. Faj-
gielski, Krakow 2007, s. 21 i n.; G. Sibiga, Postepowanie w sprawach ochrony da-
nych osobowych, Warszawa 2003, s. 31 i n.

4 Zob. A. Drozd, Pojecie danych..., s. 23-24.

5 Wyrok WSA w Warszawie z 27 listopada 2008 r., IT SA/Wa 903/08.
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bowych w rozumieniu art. 6 u.0.d.o., oprocz danych wymienionych

w katalogu zamknigtym w art. 27 ust. 1 u.o.d.o.

Podstawe prawna przetwarzania przez administratora danych
zwyktych stanowia nastgpujace przestanki wymienione w art. 23 ust.
1 u.o.d.o.:

1) zgoda osoby, ktorej dane dotycza (pkt 1); definicja ,,zgody na prze-
twarzanie danych osobowych” znajduje si¢ w art. 7 pkt 5 u.o.d.o.,
zgodnie z ktora jest to ,,0§wiadczenie woli, ktorego trescia jest
zgoda na przetwarzanie danych osobowych tego, kto sktada
o$wiadczenie; zgoda nie moze by¢ domniemana lub dorozumia-
na z o$wiadczenia woli o innej tresci”;

2) jezeli jest to niezbedne do zrealizowania uprawnienia lub spet-
nienia obowiazku wynikajacego z przepisow prawa (pkt 2; ode-
stanie do innych, szczegdlnych przepisow prawa stanowiacych
podstawe przetwarzania danych);

3) jezeli jest to konieczne do realizacji umowy, gdy osoba, ktorej
dane dotycza, jest jej strona lub gdy jest to niezbedne do pod-
jecia dziatan przed zawarciem umowy na zadanie osoby, ktorej
dane dotycza (pkt 3);

4) jest niezbedne do wykonania okre§lonych zadan realizowanych
dla dobra publicznego (pkt 4);

5) jezelijest to niezbedne dla wypelnienia prawnie usprawiedliwio-
nych celow realizowanych przez administratorow danych albo
odbiorcow danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolnosci
osoby, ktorej dane dotycza (pkt 5; klauzula ,,prawnie usprawie-
dliwionego celu”).

Wymienione przestanki maja charakter alternatywny, co oznacza,
ze dopetnienie chociaz jednej z nich stanowi wystarczajaca podstawe
do przetwarzania danych osobowych. Taka sama konstrukcj¢ alterna-
tywnych przestanek przewidziano dla danych wrazliwych.

W przypadku danych wrazliwych obowiazuje —na podstawie art.
27 ust. 1 v.o0.d.o. — zakaz ich przetwarzania, a zatem réwniez ich zbie-
rania i udostgpniania. Zakaz ten zostaje wylaczny, gdy spelniona zosta-
nie co najmniej jedna z przestanek okreslonych w art. 27 ust. 2 u.o.d.o.

Problem danych wrazliwych w KRK bedzie dotyczyt danych do-
tyczacych orzeczen wydanych w postgpowaniu sadowym lub admi-
nistracyjnym. W tym zakresie podstawowe znaczenie ma przestanka
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wskazana w art. 27 ust. 2 pkt 2 u.0.d.o. (,,przepis szczegdlny innej usta-
wy zezwala na przetwarzanie takich danych bez zgody osoby, ktorej
dane dotycza i stwarza pelne gwarancje ich ochrony”), a dopiero gdy
brak takiego przepisu ustawowego — ,,zgoda na pismie” osoby, ktorej
dane dotycza (pkt 1).

Ustawa o ochronie danych osobowych zawiera takze odrgbne nor-
my dotyczace udostepniania danych osobowych ,,w celach innych niz
wiaczenie do zbioru” (art. 29-30). W mojej ocenie maja one szczegolny
charakter wobec ogolnych przestanek zawartych w art. 23 ust. 1 u.o.d.o.

W art. 29 u.0.d.o. przewiduje si¢ dwie sytuacje udostepnienia
danych: obligatoryjna i fakultatywna. Administrator jest zobowiaza-
ny do udostgpnienia danych, gdy zwracajacy si¢ podmiot lub osoba sa
,uprawnione do ich otrzymania na mocy przepisow prawa” (ust. 1).
Natomiast administrator moze udostepni¢ dane (poza danymi wrazli-
wymi), ,,jezeli w sposdb wiarygodny [wnioskodawcy — G.S.] uzasad-
nig potrzebg posiadania tych danych, a ich udostepnienie nie naruszy
praw i wolnosci osob, ktorych dane dotycza™ (ust. 2).

W praktyce stosowania omawianej ustawy trudnosci sprawia
okreslenie, w jakich sytuacjach dochodzi do wtaczenia udostgpnio-
nych danych do innego zbioru, poniewaz ustaje woéwczas mozliwo$¢
zastosowania art. 29-30° u.o.d.o.

5. Dopuszczalnos¢ przetwarzania danych
osobowych a szczegélne przepisy prawa

Analizujac przestanki dopuszczalnosci przetwarzania danych
(art. 23 ust. 1, art. 27 ust. 2 i art. 29-30 u.o0.d.0.), nalezy stwierdzi¢, iz
podstawa przetwarzania danych moze wynika¢ z innego powszech-
nie obowiazujacego przepisu prawa. Ustawa o ochronie danych oso-
bowych ma charakter odsylajacy, a ograniczajac sig tylko do jej prze-
pisow, nie mozna ustali¢ wszystkich sytuacji dopuszczalnego prze-
twarzania danych osobowych. W ustawie znajduje si¢ co najmniej 15

¢ Na ten temat zob. P. Litwinski, Udostegpnianie danych osobowych w ustawie

o ochronie danych osobowych, [w:] Ochrona danych osobowych. Aktualne pro-
blemy i nowe wyzwania, red. G. Sibiga, X. Konarski, Warszawa 2007, s. 113 in.;
G. Sibiga, Postepowanie..., s. 90.
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bezposrednich, generalnych odestan do catego systemu normatywne-
g0, przy czym dla oznaczenia przepisow odniesienia uzywa si¢ zwro-
tow ,,inne ustawy”, ,,przepisy prawa” i ,,prawo”.

Powyzsza uwaga dotyczy takze przestanek dopuszczalnosci prze-
twarzania danych osobowych. W art. 23 ust. 1 u.o.d.o. w az trzech
z pigciu przestanek dopuszczalnos$ci znajduja si¢ odestania systemo-
we. Ustawodawca uzaleznia bowiem dopuszczalnos¢ przetwarzania da-
nych od ,,przepisu prawa” (pkt 2), ,,okreslonego prawem zadania” (pkt
4) oraz ,,prawnie usprawiedliwionego celu” (pkt 5). Z kolei w przy-
padku danych wrazliwych dopuszcza si¢ przetwarzanie, gdy ,,prze-
pis szczegolny innej ustawy zezwala na przetwarzanie takich danych
bez zgody osoby, ktorej dane dotycza, i stwarza pelne gwarancje ich
ochrony” (art. 27 ust. 2 pkt 2 u.o.d.o.).

W szczegblnych przepisach art. 29—30 u.0.d.o. dotyczacych udo-
stepniania danych ,,w celach innych niz wlaczenie do zbioru” takze
znajduja si¢ odestania. Zgodnie z art. 29 ust. 1, dane w takich celach
sa udostepniane wnioskodawcom ,,uprawnionym do ich otrzymania na
mocy przepisow prawa”. W innym przepisie — art. 29 ust. 3 v.o.d.o. —
okreslono co prawda tryb udostepniania danych, jednak ustawodawca
zastrzega, ze mogg obowiazywac odrgbne procedury w innych usta-
wach, ktore maja pierwszenstwo w stosowaniu (ust. 3 zd. 1).

Nalezy zwroci¢ uwage na roznicg w odestaniach znajdujacych sig
w art. 23 ust. 1 pkt 2 i pkt 4 oraz w art. 27 ust. 2 pkt 2 u.o.d.o. W przy-
padku danych wrazliwych niezbgdna jest norma zawarta w ustawie,
ktore bezposrednio reguluje (,,zezwala” na) przetwarzanie danych oso-
bowych. Tymczasem dla przetwarzania danych zwyktych wystarcza-
jace jest kazde zrodlo prawa w rozumieniu art. 87 Konstytucji, a nor-
ma wcale nie musi wprost odnosi¢ si¢ do przetwarzania danych. Wy-
starczy, ze przyzna takie uprawnienie lub natozy obowiazek, dla re-
alizacji ktorych niezbgdne stanie si¢ wykonanie czynnosci na danych
osobowych. Zwrot ,,niezbedno$¢” mozna tlumaczy¢ w ten sposob, iz
bez przetwarzania danych osobowych niemozliwe bedzie wykonanie
prawnego uprawnienia lub obowiazku.

Przestanka ,,szczegdlnego przepisu prawa” jest niezalezna od in-
nych przestanek dopuszczalnosci przetwarzania danych okreslonych
w art. 23 ust. 1 (dane zwykle) oraz art. 27 ust. 2 (wrazliwe), w tym wa-
runku uzyskania zgody na przetwarzanie danych osobowych. W szcze-

12
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golnosci oznacza to, ze administrator, ktory legitymuje sig taka prze-
stanka, nie musi wykazywac si¢ ,,zgoda” podmiotu danych. Przyjmu-
je sig, ze w takiej sytuacji administrator powinien powstrzymac si¢ od
dodatkowego zwracania si¢ do osoby, ktorej dane dotycza, o ztozenia
o$wiadczenia ,,zgody” (nawet jesli czyni to ,,na wszelki wypadek™)’.

6. KRK jako administrator danych

Podstawowym adresatem obowiazkéw okreslonych w przepi-
sach ustawy o ochronie danych osobowych jest administrator danych.
Na administratora nalozono takze obowiazek dopetnienia przestanek
dopuszczalnos$ci przetwarzania danych osobowych (art. 23 ust. 1, art.
27, art. 29-30 u.0.d.o.).

Zgodnie z zawarta definicja administratora danych zawarta w art.
7 pkt 4, jest nim ,,organ, jednostka organizacyjna, podmiot lub osoba,
o ktérych mowa w art. 3, decydujace o celach i srodkach przetwarza-
nia danych osobowych”. Z kolei w art. 3 ust. 1-2 wskazuje si¢ katego-
rie podmiotéw prawa objetych zakresem stosowania ustawy. W szcze-
g6lnosci bedzie nim kazdy podmiot prawa realizujacy zadania publicz-
ne (art. 3 ust. 1 pkt 2 w zw. z pkt 1 u.o.d.o.). Wsrod tej kategorii pod-
miotéw stusznie zauwaza sig, ze dane przetwarzane sa w celu reali-
zacji powierzonych im zadan, a rola administratora sprowadza si¢ do
decydowania o celu przetwarzania jedynie w granicach zakreslonych
przez przepisy prawa okreslajace zadania, dla wykonania ktorych na-
stepuja czynnosci na danych®. W sferze publicznej o tym, czy ktos jest
administratorem danych, decyduje przede wszystkim rodzaj i charak-
ter nadanych mu przez prawo kompetencji z obszaru spraw publicz-
nych oraz wyznaczone ustawowo zadania’.

Takim administratorem bgdzie wlasnie, posiadajaca na podsta-
wie art. 79 ust. 3 u.k.s.e. osobowos¢ prawna, Krajowa Rada Komor-
nicza, w zakresie przetwarzania danych osobowych dla potrzeb wy-

7 M. Sakowska-Baryta, Przesfanki dopuszczalnosci przetwarzania danych osobo-

wych w art. 23 ustawy o ochronie danych osobowych, PPH 2007, nr 10, s. 13.

R. Hauser, Przetwarzanie danych osobowych: cel i srodki, ,,Rzeczpospolita” z 6
kwietnia 1999 r.

?  Wyrok WSA w Warszawie z 17 listopada 2004 r., IT SA/Wa 887/04.

8
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konywania swoich ustawowych zadan okreslonych w art. 85 ust. 1 iw
innych przepisach u.k.s.e. Stosujac terminologi¢ uzywana w przepi-
sach o ochronie danych osobowych, KRK mozna zaklasyfikowac jako
»podmiot niepubliczny realizujacy zadania publiczne” (art. 3 ust. 2
pkt 1u.0.d.0.), ze wzgledu na publicznoprawny charakter zadan Rady.

7. Dopuszczalnos$é gromadzenia danych
przez KRK na podstawie ustawy
0 komornikach sadowych i egzekucji

Administratorzy danych, o ktorych mowa w art. 3 ust. 2 pkt 1
u.o.d.o., tj. administratorzy wykonujacy zadania publiczne, przetwa-
rzaja dane osobowe przede wszystkim w celu realizacji tychze zadan.
W zwiazku z tym podstawa prawna KRK do gromadzenia (tj. zbie-
rania i dalszego przetwarzania) danych osobowych wynika w pierw-
szej kolejnosci z przepisow u.k.s.e. okreslajacych prawne kompeten-
cje Rady. Przepisy u.k.s.e. wprost nie odnosza si¢ w tym wzgledzie
do przetwarzania danych osobowych, chociaz dwie ustawy (u.0.d.o.
iu.k.s.e.) uchwalono doktadnie w tym samym dniu. Jednak dla wyko-
nania ustawowo wyznaczonych zadan KRK niezbgdne staje si¢ wy-
konywanie czynnosci na danych osobowych, co czyni zado$¢ warun-
kowi okreslonemu w art. 23 ust. 1 pkt 2 u.0.d.o.

Takie kompetencje dotyczace danych komornikow, asesorow
i aplikantow komorniczych odnajdujemy w szeregu przepisow u.k.s.e.,
tj. w:

a) art. 17a ust. 1-2 oraz w stanowiacym wykonanie upowaznienia
zawartego w art. 17a ust. 3 rozporzadzeniu Ministra Sprawiedli-
wosci z dnia 20 grudnia 2007 r. w sprawie wzoru identyfikatora
wydanego przez Krajowa Radg Komornicza'’, ktore przewiduja
obowiazek wydania przez KRK identyfikatoréw komornikom,
asesorom i aplikantom komorniczym (identyfikatory zawieraja
okreslone w w/w przepisach dane osobowe);

b) art. 29 ust. 3, w ktérym natozono na Ministra Sprawiedliwo$ci
kompetencje zawiadomienia KRK o wynikach egzaminu konkur-

10 Dz.U. Nr 244, poz. 1803.
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2
h)

sowego na aplikacj¢ komornicza (kompetencji ministra odpowia-
da obowiazek KRK przyjecia takiego zawiadomienia);

art. 29j ust. 2, w ktorym okresla si¢ wlasciwos¢ KRK do rozpa-
trywania odwotan od uchwat rady izby komorniczej odmawia-
jacej wpisu na liste aplikantow;

art. 31g ust. 2, w ktorym przewiduje si¢ przyjecie od przewod-
niczacego komisji egzaminacyjnej odpisu protokotu z przebiegu
egzaminu komorniczego,

art. 31h ust. 1, w ktérym przewiduje sig przyjecie od przewodni-
czacego komisji egzaminacyjnej odpisu uchwaty ustalajacej wy-
niki uzyskane przez zdajacych egzamin komorniczy;

art. 37b oraz w stanowiacym wykonanie upowaznienia zawar-
tego w art. 37b ust. 4 rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 19 lipca 2007 r. w sprawie archiwizowania akt spraw ko-
morniczych'!, w ktorych wyznacza si¢ zadanie przechowywania
akt spraw, w ktorych postgpowanie zostato zakonczone (mimo
7e przepisy wprost nie przewiduja takiego rozwiazania, dopusz-
czalne wydaje si¢ takze tworzenia skorowidzow akt wedtug kry-
terium osobowego, co umozliwia dostgp do akt prowadzonych
przez konkretnego komornika);

art. 65, w ktorym przewiduje si¢ nadzér KRK nad dziatalno$cia
komornikow wykonywany poprzez komornikow-wizytatorow;
art. 67 ust. 1, ktory dotyczy przyjmowanie od rad izb komorni-
czych protokoldw wizytacji 1 wnioskow, polecen powizytacyj-
nych oraz sprawozdan zbiorczych kancelarii, a takze uchwat
i protokoléw walnych zgromadzen komornikéw izb komorni-
czych (zatem kompetencja KRK obejmuje takze dane osobowe
zawarte w w/w dokumentach);

art. 70, ktory dotyczy przeprowadzania przez KRK statego szko-
lenia na podstawie polecen i wnioskow z wizytacji, co oznacza, ze
dokumenty wizytacyjne nie sa wykorzystywane jedynie przez ko-
mornikéw-wizytatorow, ale takze dla innych celow KRK (w mo-
jej ocenie przepis art. 70 nie jest jednak wystarczajaca podstawa
do ujawniania podczas szkolen danych osobowych znajdujacych
si¢ w dokumentacji wizytacyjnej);

' Dz.U. Nr 144, poz. 1012.
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j) art. 75, w ktorym znajduje si¢ kompetencja komisji dyscypli-
narnej powotanej przez KRK do rozpatrywania spraw dyscypli-
narnych komornikow, z czym wiaze si¢ zadanie KRK do obstu-
gi prac komisji (cho¢by przechowywania dokumentacji spraw);

k) art. 85ust. 1 pkt 9, ktéry dotyczy zwotywania i organizacji Krajo-
wego Zjazdu Komorniczego, z czym wiaze si¢ koniecznos$¢ zgro-
madzenia danych teleadresowych 0sob zawiadamianych o Zjez-
dzie oraz os6b w nim uczestniczacych.

Z zestawienia powotanych powyzej przepisoéw wynika, ze KRK
jest uprawniona do przetwarzania danych wszystkich komornikow,
asesorow i aplikantéw komorniczych z terenu catego kraju, w odnie-
sieniu do spraw wyliczonych w lit. a)-k). Gdy ustawa ustala status
KRK jako uczestnika postgpowania (organ rozstrzygajacy, opiniujacy
lub nawet adresat notyfikacji), stanowi to jednoczes$nie zezwolenie na
przetwarzanie danych dotyczacych orzeczen wydanych w tym poste-
powaniu, ktore moga mie¢ charakter danych wrazliwych w rozumie-
niu art. 27 ust. 1 u.o.d.o. Oczywiscie przetwarzanie moze nastgpowac
tylko w zakresie i celu wyznaczonym ustawowymi zadaniami Rady.

Co prawda ustawa nie zawiera kompetencji prowadzenia przez
KRK rejestru publicznego w tym zakresie, ale dopuszczalne bedzie
utworzenie zbioru zawierajacego dane komornikow, asesorow i apli-
kantow (w rozumieniu art. 7 pkt 1 u.o0.d.o.). Celem jego prowadzenia
bedzie realizacja ustawowych zadan Krajowej Rady, cho¢by pod ka-
tem usystematyzowania i uporzadkowania posiadanej wiedzy na te-
mat tych osob.

W mojej ocenie potwierdzeniem przedstawionego stanowiska
jest kompetencja zawarta w art. 17a u.k.s.e. do wydania identyfikato-
row wszystkim komornikom, asesorom i aplikantom komorniczym.
Ustawa nie wyja$nia bowiem, z jakiego zrodta zebra¢ potrzebne dane.
Sktania to do wniosku, ze racjonalny prawodawca przyjal, ze KRK le-
galnie juz zgromadzit wszystkie potrzebne dane osobowe i przetwa-
rza je w sposob umozliwiajacy techniczne wykonanie przedsigwzig-
cia wydania identyfikatorow.

Ponadto KRK jako administrator danych jest zobowiazany do
przestrzegania zasady adekwatnego zakresu zgromadzonych danych
w stosunku do celow przetwarzania (art. 26 ust. 1 pkt 3 u.0.d.o.). Zasa-
da ta powinna zosta¢ spetniona odrgbnie w odniesieniu do kazdej z ka-
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tegorii spraw wymienionych w lit. a)-k). Szersze oméwienie przedsta-
wionej zasady wykracza poza ramy niniejszego tekstu.

8. Dopuszczalnos¢ udostepnienia danych przez KRK

W pierwszej kolejnosci nalezy wyjasni¢, ze na KRK nie nato-
zono ustawowego obowiazku tajemnicy w zakresie danych komorni-
kow, asesorow i aplikantow komorniczych. To wazne, poniewaz rola
ustawowej tajemnicy jest zachowanie informacji w poufnosci, z wy-
jatkiem os6b uprawnionych do dostgpu do informacji. Inaczej ujmu-
jac, tajemnica jest postrzegana jako zagwarantowanie dostgpu do in-
formacji wyltacznie osobom do tego uprawnionym'2. W tym celu two-
rzy si¢ zamknigte katalogi uprawnionych do otrzymania informacji
objetych poufno$cia, przy czym czyni sig to w samej ustawie ustana-
wiajacej tajemnice (zob. np. art. 104—105a ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Prawo bankowe'?) lub na zasadzie rekonstrukcji kompeten-
cji zawartych w réznych ustawach. Tego typu katalogi maja charakter
wyjatku od obowiazku tajemnicy (poufnosci).

Przyktadem tajemnicy publicznoprawnej jest rowniez tajemni-
ca zawodowa komornika uregulowana w art. 20 u.k.s.e. Wylaczenia
tajemnicy — na zasadzie wyjatku — zostaly uregulowane w ust. 3 te-
goz artykutu'4,

Tymczasem pomimo tego, ze juz w nazwie u.0.d.o. pojawia si¢
zwrot ,,ochrona danych”, gldéwnym celem jej przepiséw pozostaje okre-
Slenie zasad przetwarzania danych osobowych (w tym obowiazkoéw
przetwarzajacych dane oraz praw osob, ktorych dane sg przetwarza-

12 P. Fajgielski, Informacja w administracji publicznej. Prawne aspekty, gromadze-

nia, udostepniania i ochrony, Wroctaw 2007, s. 115.

13 Dz.U.z2002r. Nr 72, poz. 665 ze zm.

Na marginesie warto zwrdci¢ uwagg na niekonsekwencj¢ ustawodawcy ustana-
wiajacego tajemnicg¢ komornicza. W art. 20 ust. 3 u.k.s.e. przewiduje sig, iz jedy-
ny wyjatek od obowiazku tajemnicy komorniczej nastgpuje w postgpowaniu przed
sadem lub prokuratorem. Tymczasem z innych przepiséw u.k.s.e. wynika dostgp
dodatkowych 0s6b do informacji stanowiacych tajemnicg, tj. komornikdw-wizy-
tatoréw (np. art. 65) oraz KRK jako przechowujacego akta spraw, w ktorych po-
stgpowanie zostato zakonczone (art. 37b).
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ne), nie za$ ustanowienie nowych rodzajow tajemnic publicznopraw-
nych'®. Dla realizacji tego zadania ustawodawca tylko wyjatkowo po-
stuguje si¢ konstrukcja tajemnicy informacji. Taka tajemnicg wprost
ustanawia si¢ w art. 39 ust. 2 (tajemnica osoby upowaznionej)'¢, na-
tomiast mozna si¢ jej takze doszukiwaé w zakazie przetwarzania da-
nych wrazliwych (art. 27), ktory przeciez — ze wzgledu na tre$¢ de-
finicji legalnej ,,przetwarzania danych” — obejmuje takze zakaz udo-
stepniania takich danych.

Wobec powyzszego kazdy organ lub inny podmiot prawa posia-
dajacy odpowiednia kompetencj¢ ustawowa do otrzymania danych
osobowych bedzie uprawniony do skutecznego zadania wobec KRK
ich udostepnienia. Sprawy w tym zakresie nalezy bada¢ na zasadzie
,,0d przypadku do przypadku”, przy czym najczgséciej kompetencje
poszczegdlnych podmiotdow beda znajdowaly si¢ w ustawach wiasci-
wych dla ich dziatalnosci.

Tylko przyktadowo podam, ze poza powszechnie znanymi upraw-
nieniami organdéw procesowych okreslonych w ustawach procedural-
nych (k.p.k, k.w., k.p.c.) kompetencje do zadania danych osobowych
zostaly uregulowane m.in. w:

— art. 14 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji'’,

15 Odmienne stanowisko, iz przepisy u.0.d.o. przewiduja odrebna tajemnice ustawo-
wo chroniong w rozumienia art. 5 ust. 1 ustawy z 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do
informacji publicznej (Dz.U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.), zob. M. Sakowska, Rela-
¢je pomiedzy prawem do ochrony danych osobowych a prawem do informacji pu-
blicznej, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne” 2005, t. 75, s. 64.

Tajemnica osoby upowaznionej do przetwarzania danych, o ktérej mowa w art. 37
iart. 39 u.0.d.o., dotyczy jedynie sfery wewngtrznej administratora danych, ponie-
waz zostala zaliczona do §rodkow zabezpieczenia technicznego i organizacyjnego
okreslonych w rozdziale 5 u.0.d.o. Nie jest to zatem instytucja prawna przydatna
dla potrzeb analizy dopuszczalnosci udostgpniania danych przez administratora,
poniewaz nie dotyczy ,,stosunkow zewngtrznych” administratora danych z inny-
mi osobami i podmiotami. Zob. szerzej G. Sibiga, Tajemnica osoby upowaznionej
do przetwarzania danych osobowych. Czy zapewnia skutecznq ochrone informa-
¢ji?, [w:] Ochrona danych osobowych. Skutecznos¢ regulacji, red. G. Szpor, War-
szawa 2009, s. 233 i n.

17 Dz.U. z 2007 r. Nr 43, poz. 277 ze zm.
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art. 9 ust. la ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Gra-
niczne;j's,

art. 6j ustawy z dnia 24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej"’,

art. 29 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojsko-
wej i wojskowych organach porzadkowych®,

art. 34 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa
Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu?',

art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontr-
wywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego?,
art. 22 ust. 5 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 1. o Centralnym Biu-
rze Antykorupcyjnym?,

art. 13 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Oby-
watelskich?.

W przypadku danych wrazliwych wazne jest, aby ustawowa kom-

petencja organu odnosita si¢ wprost do takich danych (np. art.22 ust.
4 ustawy o CBA) lub w innych sposob wskazywata, ze organ moze
otrzymac wszystkie posiadane dane (np. ,,organ ma dostep do akt kaz-
dej sprawy”, tak art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o RPO).

9.

Dopuszczalnos¢ udostepnienia danych na
podstawie ustawy o ochronie danych osobowych

Analizujac problematyke udostgpnienia danych na gruncie u.o.d.o.,

podstawe prawna takiej czynnosci beda stanowity:

a)
b)

w przypadku zebrania danych nie w celu wlaczenia do wiasne-
go zbioru pozyskujacego — art. 29-30 u.o.d.o.,

w innych sytuacjach — art. 23 ust. 1 u.o.d.o. lub art. 27 ust. 1 dla
tzw. danych wrazliwych (tutaj rowniez znajda zastosowanie ode-

Dz.U. z 2005 r. Nr 234, poz. 1997 ze zm.
Dz.U. 22004 r. Nr 156, poz. 1641 ze zm.
Dz.U. Nr 123, poz. 1353 ze zm.

Dz.U. Nr 74, poz. 676 ze zm.

Dz.U. Nr 104, poz. 709 ze zm.

Dz.U. Nr 104, poz. 708 ze zm.

Dz.U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.
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stania omowione w czgs$ci Dopuszczalnosé przetwarzania danych

osobowych a szczegolne przepisy prawa).

Przepisy dotyczace udostgpnienia danych w innym celu niz wia-
czenie do zbioru o tyle maja istotne znaczenie, iz przewiduja w art. 29
ust. 2 u.o.d.o. wlasng materialna podstawe przekazania danych osobo-
wych (poza danymi wrazliwymi). Umozliwiaja one administratorowi
przekazanie danych wnioskodawcy, ktory wiarygodnie uzasadni potrze-
be posiadania danych, co stanowi konstrukcje zblizona do wykazania
interesu faktycznego. Drugi warunek to stwierdzenie, ze udostgpnie-
nie nie naruszy praw i wolnosci osoby, ktorej dane dotycza. Wymaga
to ostroznego podejscia do tego typu spraw przez administratora, po-
niewaz pojgcie ,,praw i wolnosci jednostki” odnosi si¢ do konstytucyj-
nego rozumienia tego zwrotu (rozdziat Il Wolnosci, prawa i obowiqz-
ki czlowieka i obywatela), przy czym dotyczy¢ bedzie przede wszyst-
kim prawa do prywatnosci (art. 47 Konstytucji) oraz ochrony danych
osobowych (art. 51 Konstytucji)®.

Whioskodawca, ktoremu odmowiono udostgpnienia danych oso-
bowych na podstawie art. 29 u.o.d.o., moze zwroci¢ si¢ do General-
nego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ktory w drodze decy-
zji administracyjnej rozstrzyga sprawe (art. 18 ust. 1 pkt 2 u.o.d.o.).
W swojej decyzji GIODO nakazuje udostgpnienie danych lub nie
stwierdza takiego obowiazku.

10. Dopuszczalnos¢ udostepnienia danych na podstawie
ustawy o komornikach sadowych i egzekucji

Podobnie jak w przypadku gromadzenia danych, podstawa praw-
na udostepnienia begdzie wynikac takze z przepisoOw samej u.k.s.e. Do-
tyczy to nastgpujacych przepisow:

a) art. 11 ust. 5, ktory dotyczy wyrazenia na wniosek Ministra Spra-
wiedliwosci opinii przed powotaniem na stanowisko komornika

2 TInaczej A. Drozd, Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz. Wzory pism
i przepisy, Warszawa 2007, s. 196, wedhug ktorego przestanke nienaruszenia praw
i wolnosci nalezy konkretyzowaé w zwiazku z art. 30 u.o.d.o., zawierajacym wy-
liczenie przestanek wykluczajacych udostgpnienie danych osobowych.
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(tre$¢ opinii na temat konkretnej osoby fizycznej miesci si¢ w po-

jeciu danych osobowych);

b) art. 15bust. 1, ktory dotyczy wyrazenia na wniosek Ministra Spra-
wiedliwos$ci opinii w przedmiocie przeniesienia komornika na sta-
nowisko komornika w innym rewirze komorniczym;

c) art. 67 ust. 2, ktory zobowiazuje do przekazywania Ministrowi
Sprawiedliwosci uchwat i protokotéw zgromadzen walnych izb
komorniczych oraz Krajowego Zjazdu Komornikow, a takze wia-
snego sprawozdania rocznego (przedmiotem przekazania bgda
takze dane osobowe zawarte w w/w dokumentach);

d) art. 67 ust. 3, ktoéry zobowiazuje do przekazywania Ministrowi
Sprawiedliwosci na jego zadanie innych dokumentéw niz wymie-
nione w art. 67 ust. 2 (obowiazek w tym przedmiocie spoczywa
bezposrednio na Prezesie KRK);

e) art. 85 ust. 1, ktory dotyczy wyrazenia opinii w sprawach okre-
$lonych w tym przepisie, o ile dotycza konkretnych komornikow,
asesorow lub aplikantow komorniczych.

Na gruncie u.k.s.e. organem uprawnionym do otrzymywania da-
nych osobowych od KRK jest Minister Sprawiedliwosci. Ustawa szero-
ko wyznacza jego kompetencje, poniewaz —na podstawie art. 67 ust. 3
— moze zada¢ kazdego dokumentu, w tym zawierajacego dane osobo-
we. Jedyne ograniczenie wynika z uzycia sformutowania ,,w razie po-
trzeby”, co nalezy odnie$¢ do potrzeb Ministra w przedmiocie sprawo-
wania nadzoru nad samorzadem komorniczym. Zakres ten, w pierw-
szej kolejnosci, ustala sam Minister, a tylko w sytuacjach jego oczy-
wistego przekroczenia KRK moze odmowié przekazania dokumentu.

Inna watpliwos$¢ dotyczy kwestii samego przedmiotu zadania —
»dokumentu”. Czy oznacza to obowiazek udostgpnienia tylko doku-
mentoéw istniejacych w momencie otrzymania zadania, czy tez gene-
rowania nowych dokumentow zawierajacych wymagane informacje
z innych posiadanych dokumentoéw (np. zestawienia informac;ji z kil-
ku dokumentow)? W tym aspekcie przychylam si¢ do szerokiego ro-
zumienia uprawnien Ministra i nie ograniczania ich jedynie do doku-
mentow wytworzonych przed data zadania Ministra Sprawiedliwosci.

Natomiast w mojej ocenie kompetencja Ministra nie obejmuje
udostgpnienia przechowywanych przez KRK akt zakonczonych spraw,
w ktoérych znajduja si¢ informacje objeta tajemnica komornicza w ro-
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zumieniu art. 20 u.k.s.e. Ustawowa rola KRK ogranicza si¢ jedynie do
ich przechowania i nie moze by¢ ona samodzielnym dysponentem ta-
jemnicy. Odpowiednie zastosowanie znajduje tutaj przepis art. 20 ust.
3 u.k.s.e. Swoich ewentualnych zadan Minister nie moze takze sku-
tecznie uzasadni¢ nadzorem nad dziatalnos$cia komornika, poniewaz
nadzor ten wykonywany jest wobec komornika w formach okreslo-
nych w art. 64 ust. 2-3 u.k.s.e. i nie obejmuje on dziatan wzgledem
KRK. Nalezy pamigta¢, ze wylaczenie tajemnicy publicznoprawne;j
moze jedynie przybra¢ postaé¢ okreslonego wprost w ustawie wyjat-
ku od zasady poufnosci.

11. Wnhnioski

Na Krajowa Rad¢ Komornicza jako administratora danych na-
lozono obowiazki dopetienia przestanek dopuszczalno$ci przetwa-
rzania danych osobowych okreslonych w art. 23 ust. 1 (dane zwykte)
oraz w art. 27 ust. 2 v.o.d.o. (dane wrazliwe). Pojgcie przetwarzania
danych — ze wzgledu na tres¢ art. 7 pkt 2 u.o.d.o. — obejmuje ich gro-
madzenie (zbieranie i dalsze przetwarzanie) oraz udostgpnianie.

Rada przetwarza dane osobowe dla wykonania swoich zadan
okreslonych w przepisach u.k.s.e. Wynika z nich uprawnienie KRK
do przetwarzania danych wszystkich komornikdw, asesorow i aplikan-
tow komorniczych, w zakresie niezbgdnym do realizacji tychze zadan.

Kazdy organ lub inny podmiot prawa posiadajacy odpowied-
nig kompetencj¢ ustawowa do otrzymania danych osobowych begdzie
uprawniony do skutecznego zadania wobec KRK udostgpnienia zgro-
madzonych danych komornikow, asesorow i aplikantow.

Na gruncie u.k.s.e. szczegolne kompetencje nadzorcze przystu-
guja Ministrowi Sprawiedliwosci, ktory jest uprawniony do zadania
od Prezesa KRK przekazania kazdego dokumentu (w tym zawieraja-
cego dane osobowe), w razie stwierdzenia potrzeby jego pozyskania
dla celow wykonywania nadzoru nad samorzadem komorniczym. Mi-
nisterialne uprawnienie nie dotyczy jednak dokumentow z akt prze-
chowywanych przez KRK na podstawie art. 37b i art. 85 ust. 1 pkt 16
u.k.s.e., jezeli znajduja si¢ w nich dane objete tajemnica komornicza.
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