Kazimierz Lubinski

Powodztwo o Swiadczenie!

1. Uwagi wstepne

Problematyka podjeta w rozprawie habilitacyjnej P. Osowe-
go moze okazac sie réwniez interesujgca dla Czytelnikow ,Prze-
gladu Prawa Egzekucyjnego”. Analizowane bowiem przez Auto-
ra powodztwo o swiadczenie jest najbardziej typowym i stosun-
kowo najczesciej wystepujacym w praktyce rodzajem powodz-
twa. Wyroki sgdu o uwzglednieniu tego rodzaju powddztwa, o ile
odpowiadajg innym jeszcze przewidzianym przez prawo wymo-
gom, mozna wykona¢ w drodze egzekucji sgdowej. Niejednokrot-
nie tez komornicy sgdowi zmuszeni sg dochodzi¢ swoich rosz-
czen w drodze powodztwa o Swiadczenie lub przeciwko nim wy-
taczane sg takie powddztwa. Ostatecznie jednak o opublikowa-
niu opinii o tej rozprawie w formie artykutu recenzyjnego na ta-
mach ,Przegladu Prawa Egzekucyjnego” zadecydowata okolicz-
nos¢, ze jest to czasopismo naukowe, na tamach ktérego warto
tez podejmowac krytyke naukowa, ktéra moze okazac sie przy-
datna w pracy naukowej innych autorow, zwtaszcza tych, ktorzy
zamierzaliby podjaé prébe wnikliwego i kompleksowego opraco-
wania problematyki powodztwa w procesie cywilnym.

Recenzowana rozprawa P. Osowego Powddztwo o $wiad-
czenie jest trzecim wydaniem dziefa tego Autora pod tym samym
tytutem, sygnowanym teraz przez Wydawnictwo Prawo i Prakty-
ka. Pierwsze i drugie wydanie pracy zatytutowanej Powddziwo
0 Swiadczenie ukazato sie naktadem Wyzszej Szkoty Administra-

1 Artykut recenzyjny rozprawy habilitacyjnej P. Osowego, Powodztwo
o $wiadczenie, Wydawnictwo Prawo i Praktyka, Warszawa 2006,
ss. 167.
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cji i Zarzadzania w Przemyslu w serii prac habilitacyjnych w roku
2005. Tak wiec w jednym roku ukazaty sie dwa wydania pracy Au-
tora na ten sam temat, a w roku nastepnym trzecie wydanie, kt6-
re jest przedmiotem mojej oceny w ramach niniejszego artykutu.
W rozprawie tej Autor wyeliminowat, w poréwnaniu z wczesniej-
szymi wydaniami, przede wszystkim stosunkowo obszerne roz-
wazania teoretyczne o istocie i charakterze prawnym procesu cy-
wilnego, przedmiocie tego postepowania, prawie do powddztwa
oraz wprowadzit wiele innych jeszcze istotnych zmian. Nie w kaz-
dym jednak wypadku, o czym blizej w dalszej czesci recenzji, re-
zygnacja przez Autora z tego rodzaju rozwazan teoretycznych
w pracy habilitacyjnej okazata sie uzasadniona.

2. Temat pracy, jego znaczenie i zakres

Jesli chodzi o wybor tematu rozprawy, to uwazam, ze uje-
ty on jest zbyt wasko?. Autor poswieca jg analizie i ocenie jedne-
go tylko rodzaju powoddztwa, a mianowicie powodztwa o swiad-
czenie, uznajac, ze problematyka tego najczesciej wystepujace-
go w praktyce powddztwa nie doczekata sie do tej pory opraco-
wania monograficznego. Tymczasem w mojej ocenie tematem
rozprawy powinno by¢ powddztwo w procesie cywilnym. W ten
sposéb Autor miatby mozliwosé kompleksowego przeanalizowa-
nia nie tylko pojecia powodztwa, ale i poszczegdlnych jego ro-
dzajow oraz wielu innych jeszcze szczegdtowych kwestii o istot-
nym znaczeniu dla nauki i praktyki sgdowej. Takie szerokie uje-
cie tematu rozprawy habilitacyjnej bytoby tym bardziej uzasadnio-
ne, ze nie doczekaty sie do tej pory opracowania monograficzne-
go ani powddztwo o ustalenie stosunku prawnego lub prawa ani
tez powddztwo o uksztattowanie stosunku prawnego. Monografia

2  Zkolei przyktadu zbyt szerokiego ujecia tematu dostarcza monogra-
fia Autora zatytutowana Egzekucja z rachunkéw bankowych, ponie-
waz praca ta zawiera tre$¢ nie w petni adekwatng do jej tytutu. Au-
tor bowiem ogranicza swoje rozwazania do egzekucji sgdowej z ra-
chunkéw bankowych, cho¢ tytut pracy zobowigzywat go réwniez do
podjecia rozwazan na temat egzekucji administracyjnej z rachun-
kéw bankowych.
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E. Warzochy? dotyczy przede wszystkim problematyki orzeczen
ustalajgcych w obu trybach sgdowego postepowania rozpoznaw-
czego. Nie obejmuje tez swoim zakresem powddztwa o uksztal-
towanie stosunku prawnego monografia K. Korzana* z roku 1972
poswiecona problematyce orzeczen konstytutywnych w postepo-
waniu cywilnym. Rozwazania zawarte w obu monografiach by-
tyby jednak zapewne Autorowi wielce pomocne przy opracowa-
niu tematu ,powoédztwo w procesie cywilnym”. Natomiast mono-
graficznie opracowane zostato, czego Autor w ogéle nie zauwa-
za w uzasadnieniu wyboru tematu swojej pracy, powodztwo cy-
wilne w procesie karnym, ktére jest szczegdlnego rodzaju po-
wodztwem o $wiadczenie. Problematyka tego powddztwa znala-
zta swoje opracowanie w monografiach W. Daszkiewicza®, A. Ka-
farskiego® i E. Samborskiego’.

W sumie wiec stan badah naukowych w dziedzinie postepo-
wania cywilnego wymagat podjecia przez Autora tematu ,powddz-
two w procesie cywilnym”. Wnikliwe i kompleksowe jego opraco-
wanie w ramach rozprawy habilitacyjnej miatoby bowiem kluczo-
we znaczenie dla nauki i praktyki tego postepowania. Takie sfor-
mutowanie tematu bytoby tym bardziej uzasadnione, ze gruntow-
nego opracowania doczekata sie u nas problematyka powddztwa
cywilnego w procesie karnym.

3. Metodologia i konstrukcja pracy

Jesli chodzi o metodologie pracy, to dominuje w niej metoda
formalno-dogmatyczna, ogélnie przyjmowana w tego typu opraco-
waniach. Ponadto Autor stosuje w pracy metody historyczno-opi-

3 E.Warzocha, Ustalenie stosunku prawnego lub prawa w sgdowym
postepowaniu cywilnym, Warszawa 1982, s, 69 i n.

4 K. Korzan, Orzeczenia konstytutywne w postepowaniu cywilnym,
Warszawa 1972, s. 7 i n.

5 W. Daszkiewicz, Powoédztwo cywilne w procesie karnym, \Warsza-
wa 1976, s.5in.

6 A. Kafarski, Akcja cywilna w procesie karnym, Warszawa 1972,
s$.122in.

7  E.Samborski, Dochodzenie roszczen cywilnych w procesie karnym,
Warszawa 2004, s. 54 i n.
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sowa i poréwnawczoprawng. W mojej jednak ocenie w szerszym
zakresie nalezato zastosowaé w pracy metode historyczno-opi-
sowg W celu przedstawienia genezy i ewolucji historycznopraw-
nej instytucji powddztwa, a zwtaszcza powodztwa o swiadcze-
nie, w celu lepszego zrozumienia obecnie obowigzujgcej w tym
zakresie regulacji prawnej. Celdw tych nie spetnia, jak na wymo-
gi stawiane pracy habilitacyjnej, krétki rys historyczny zawarty
w rozdziale pierwszym pracy. Natomiast w rozwazaniach porow-
nawczoprawnych Autora brakuje wartosciujgcego ustalenia toz-
samosci, réznic lub podobienstw poréwnywanych instytucji po-
wodztwa o swiadczenie w wybranych systemach prawnych. Do-
piero takie ustalenia stwarzatyby podstawe do petniejszej oceny
naszej regulacji prawnej tego powddztwa i sformutowania w tym
zakresie ewentualnych wnioskéw de lege ferenda. Wymogow
tych w zadnym wypadku nie spetniajg uwagi Autora zatytutowa-
ne Rzut prawnoporownawczy, zawarte na s. 33 i n. pracy. Ponad-
to stanowiska Autora nie ttumaczy okolicznos$¢, ze recenzowana
rozprawa nie stanowi pracy z dziedziny prawa porownawczego.
W tym wypadku chodzi bowiem o prawidtowe zastosowanie me-
tody poréwnawczoprawnej w pracy habilitacyjnej z dziedziny po-
stepowania cywilnego.

Najwiecej jednak zastrzezen wywotuje sposob prowadzenia
przez Autora rozwazanh teoretycznych. Autor na ogét nie systema-
tyzuje i nie analizuje stanowiska doktryny i orzecznictwa w celu
wypracowania wlasnego stanowiska opartego na pogtebionej ar-
gumentaciji jurydycznej. W rezultacie powotana w przypisach pra-
cy obszerna literatura i orzecznictwo nie zostaty w dostatecznym
stopniu poddane analitycznej ocenie Autora na potrzeby recen-
zowanej rozprawy. Natomiast tylko odmienna postawa badawcza
Autora mogtaby zaowocowac jego znacznym wktadem w rozwoj
nauki postepowania cywilnego.

Z kolei walorem pracy jest jej interdyscyplinarny charakter.
Autor bowiem na potrzeby swoich rozwazan procesowych podej-
muje w niezbednym dla pracy zakresie zagadnienia materialno-
prawne. Potrzeba takiego ujecia problemu wynika nie tylko z ce-
6w i funkcji powddztwa, ale i w ogodle procesu cywilnego jako
srodka realizacji norm prawa materialnego.
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Jesli chodzi o konstrukcje pracy, to catos¢ materiatu rozpra-
wy, poza wstepem i wnioskami koncowymi, podzielona zostata na
pie¢ rozdziatow, ktore Autor kolejno zatytutowat:

—  Zasgdzenie Swiadczenia formg ochrony prawnej,

— Analiza elementéw powddztwa,

—  Warunki skuteczno$ci powddztwa o Swiadczenie,

—  Skutki wytoczenia powddztwa o Swiadczenie,

—  Skutki orzeczen uwzgledniajgcych powodztwa o Swiadczenie.

Taka konstrukcja pracy wywotuje caty szereg uwag krytycz-
nych.

W ramach pierwszego rozdziatu pracy Autor postawit pro-
blem badawczy oraz zawart rys historyczny powodztwa o Swiad-
czenie, jak i sformutowat uwagi poréwnawcze na temat tego po-
wodztwa, ktére zatytutowat Rzut prawnoporéwnawczy. Ot6z po-
stawienie problemu badawczego mogto nastgpic juz w mojej oce-
nie we wstepie do pracy. Natomiast wymagajace rozwiniecia i po-
gtebienia uwagi historycznoprawne nalezato ujg¢ w odrebnym,
poswieconym temu tematowi rozdziale pierwszym pracy, zaty-
tutowanym np. Geneza i rozwéj powodztwa o Swiadczenie. Dru-
gi rozdziat pracy powinien zawiera¢ rozwazania o celach i funk-
cjach procesu cywilnego, trzeci zas rozwazania na temat prawa
do powoddztwa. Ta ostatnia problematyka od dziesiecioleci absor-
buje uwage nauki europejskiej i ma istotne znaczenie z punktu wi-
dzenia zapewnienia podmiotowi poszukujgcemu ochrony sgdo-
wej odpowiednich ku temu gwarancji na gruncie obowigzujgce-
go prawa. Szczegolnie cenna bytaby w tym wypadku konfronta-
cja stanowiska nauki polskiej ze stanowiskiem nauki zachodnio-
europejskiej, zwtaszcza wtoskiej i francuskiej, po przewartoscio-
waniu celdw i funkcji naszego procesu cywilnego w wyniku prze-
tomu ustrojowego w Polsce z roku 1989.

Czwartym zas rozdziatem powinien by¢ rozdziat poréwna-
wczoprawny, zawierajgcy wartosciujgce ustalenia i stanowigcy
dobry punkt wyjscia do analizy i oceny instytucji powodztwa na
gruncie naszego systemu prawnego.

Z obecnego natomiast rozdziatu drugiego pracy nalezatoby
wyodrebni¢ problematyke stosunku powddztwa o swiadczenie do
powddztwa o ustalenie oraz stosunku powoddztwa o swiadczenie
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do powddztwa o uksztattowanie stosunku prawnego, poprzez
utworzenie dwéch nowych, kolejnych rozdziatéw pracy.

Ponadto nieprecyzyjny jest tytut rozdziatu czwartego pracy
Skutki wytoczenia powodztwa o Swiadczenie. Tytut ten powinien
mie¢ oczywiscie brzmienie Skutki prawne wytoczenia powodztwa
o Swiadczenie. W rezultacie w pkt. 4.3 i 4.4 tego rozdziatu nale-
zatoby méwic¢ o skutkach prawnych wytoczenia tego powddztwa
oraz skutkach prawnych doreczenia odpisu pozwu pozwanemu.
Z kolei zawarte w tym rozdziale rozwazania Autora o wymogach
formalnych pozwu jako pisma procesowego powinny znalez¢ sie
w uwagach zawartych w pkt. 2.1 rozdziatu drugiego zatytutowa-
nym Koncepcje powodztwa. Powodztwo a pozew.

Takze rozdziat piaty pracy powinien by¢ zatytutowany Skut-
ki prawne orzeczen uwzgledniajgcych powodztwa o $wiadczenie.
Autor bowiem nie analizuje w tym rozdziale pozaprawnych skut-
kow spotecznych orzeczen sadu uwzgledniajgcych to powddztwo.
Ponadto rozdziat ten sktada sie zaledwie z dwdch tylko punktéw,
a mianowicie uwag wstepnych oraz uwag poswieconych orzecze-
niu zasadzajagcemu swiadczenie. Tymczasem rozdziat ten w mo-
jej ocenie powinien mie¢ bardziej rozbudowang i adekwatng do
tresci tytutu strukture wewnetrzng, zwigzang witasnie z okresle-
niem cech orzeczen uwzgledniajgcych tego rodzaju powoédztwo,
zwtaszcza w postaci deklaratoryjnego charakteru tego orzecze-
nia oraz jego wykonalno$ci.

4. Ocena gtéwnych watkéw tematycznych rozprawy

Autor na potrzeby swoich rozwazan przejmuje z literatury
i orzecznictwa wiele szczegotowych ustalen. Problem w tym, ze
zbierajgc wypowiedzi doktryny i orzecznictwa, Autor nie dokonuje
na ogot ich analizy, w zwigzku z czym rowniez z tego powodu pra-
ca ta nie ma charakteru twérczego, a wnioski i postulaty de lege
ferenda Autora charakteru nowatorskiego. Najstabszg jednak stro-
ng recenzowanej pracy jest poziom merytoryczny wiasnych roz-
wazan teoretycznych Autora oraz préby uogodlnienia jego szcze-
gotowych rozwazan.
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Niejednokrotnie rozlegtos$¢ problematyki i stopien jej skompli-
kowania sprawiajg, ze rozwazania Autora majg charakter powierz-
chowny oraz niemajacy nic wspdlnego z rzetelnoscig badawcza.

Tak wiec z punktu widzenia problematyki rozprawy kluczowg
kwestig byto okreslenie przez Autora swojego stanowiska na te-
mat istoty i charakteru prawnego procesu cywilnego, poniewaz za-
gadnienie to od dawna wywotuje w nauce wiele kontrowersiji. Au-
tor odnotowuje je w gruncie rzeczy jednym zdaniem na s. 13 pra-
cy stwierdzajac, ze wypracowano wiele teorii procesu cywilnego,
ujmujac go jako ,spoér, metode, skarge, postepowanie, stosunek
prawny cywilnoprocesowy, sytuacje prawng, akt prawny ztozony,
quasi-kontrakt, a nawet pojedynek”. Autor nie poddaje tych teorii
na potrzeby pracy analitycznej ocenie, odsytajgc w tym zakresie
Czytelnika do polskiej literatury przedmiotu. Dzieto za$ O. Bllowa?®
0 przetomowym znaczeniu dla rozwoju nauki procesu cywilnego,
cytuje za E. Waskowskim®. Czyni tak, mimo ze dzieto O. Blilowa
wydane zostato w formie przedruku w roku 1969. Taki sposéb pro-
wadzenia przez Autora wywodéw teoretycznych nie przeszkadza
mu jednak w stwierdzeniu na s. 13 pracy, ze zadnej z wymienio-
nych przez niego teorii o istocie procesu cywilnego ,nie mozna
uznac za bezwzglednie stuszng ani bezwzglednie chybiona, skoro
kazda z nich ma stuzy¢ do uchwycenia czgstki prawnej z odmien-
nego tylko punktu widzenia”. Ostatecznie jednak Autor opowiada
sie za teorig procesu jako stosunku procesowoprawnego pomie-
dzy stronami a sgdem, ale blizej jej nie konkretyzuje, a zwtaszcza
nie wykazuje przydatnosci tej koncepcji w ramach analizy proble-
matyki powoddztwa o swiadczenie, mimo stwierdzenia, ze nie za-
pewniono do tej pory lepszej formy myslenia przy badaniu pro-
bleméw procesowych. Ogranicza sie bowiem tylko do stwierdze-
nia (s. 13 pracy), ze u podtoza catej struktury procesu, jaki toczy
sie wedle k.p.c., znajduje sie ,teoria ujmujgca proces jako stosu-
nek prawny cywilnoprocesowy w swej czystej «bullowskiej» for-

8 0. Bilow, Die Lehre von Prozesseinreden und Prozessvorausset-
zungen, Giesen 1868, s. 1in. Przedruk tego dzieta: Scientia Verlag,
Aalen 1969.

9 E. Waskowski, Podrecznik procesu cywilnego, Wilno 1932, s. 165
in.
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mie, tj. stosunek miedzy stronami z jednej strony a sagdem z dru-
giej, a nie miedzy stronami i sadem lub tylko miedzy stronami”.
Takie ustalenia Autora sugerowatyby, ze w teorii tej chodzi o dwu-
stronny stosunek procesowoprawny pomiedzy stronami a sagdem,
czyli innymi stowy o stosunek, w ktérym jedng ze stron jest sad,
drugq za$ strony. Tymczasem O. Billow w swoich pozniejszych
pracach nie pozostawia watpliwosci, ze proces cywilny ujmowac
nalezy w kategorii tréjstronnego stosunku procesowoprawnego,
czyli miedzy powodem, pozwanym i sgdem. Wystarczytoby wiec,
aby Autor na potrzeby recenzowanej rozprawy porownat ustale-
nia poczynione przez O. Bllowa w pracy Die Lehre von Prozes-
seinreden und Prozessvoraussetzungen', z ustaleniami w innych
pracach tego autora', czy nawet informacjami na temat teorii O.
Billowa zawartymi w pracach polskich autoréw, jak np. E. Was-
kowskiego'?, F. Kruszelnickiego™ i Z. Resicha™.

Z kolei na s. 14 pracy Autor jednym tylko zdaniem odnoto-
wuje szeroko reprezentowang w nauce teorie ujmujgcq proces
cywilny jako akt prawny ztozony, wskazujgc zarazem w przypisie
9 w sposbéb egzemplifikacyjny jej zwolennikow. | w tym wypad-
ku brakuje rzetelnej analizy pogladow doktryny, z ktérej to wnio-
ski mogtyby wzmocni¢ stanowisko Autora o potrzebie ujecia isto-
ty procesu cywilnego jako stosunku procesowoprawnego. Pre-
cyzyjnie zas okreslona przez Autora struktura podmiotowa tego
stosunku winna by¢ punktem wyjscia do okreslenia w pracy praw
i obowigzkéw powoda, pozwanego oraz sadu w ramach tematu
rozprawy. W tym celu nalezato rowniez przestudiowaé na potrze-
by pracy nowszg zagraniczng literature przedmiotu, jak np. mo-
nografie H. Konzena o stosunkach prawnych pomiedzy stronami

10 Zob. przypis 8.

11 Opublikowanymi na tamach ,Archiv fiir die zivilistische Praxis” 1879,
t. 62, s. 1162, oraz ,Zeitschrift fur Zivilprozess” 1900, t. 27, s. 201,
224i231in.

12 E. Waskowski, Istota procesu cywilnego, PPC 1936, nr 12-13,
s. 354.

13 F. Kruszelnicki, Proces cywilny jako stosunek prawny w $wietle pol-
Skiej procedury cywilnej, ,Palestra” 1931, nr 6, s. 337.

14 Z. Resich, Istota procesu cywilnego, Warszawa 1985, s. 7.

108



Powédziwo o $wiadczenie

procesowymi z roku 19765, czy artykuty G. Licke' i T. Nakano'.
Nie brakuje bowiem we wspoétczesnej nauce postepowania cywil-
nego kontrowersji w kwestii okreslenia istoty i charakteru praw-
nego procesu cywilnego.

Wszystko to nie przeszkadza jednak Autorowi w stwierdzeniu
(s. 14), ze teoria stosunku prawnego cywilnoprocesowego jest na
tyle dzisiaj rozwinieta, ze nie trzeba wielu staran, aby ,nadac jej
wspotczesny wymiar i uczynic z niej teoretyczng podstawe opra-
cowania modelowego prawa procesowego, W szczegolnosci eu-
ropejskiego kodeksu procesowego, jako instrumentu ujednolice-
nia tego prawa”. Stowa te zadziwiajg tym bardziej, ze Autor nie byt
w stanie wykaza¢ nawet przydatnosci teorii procesu cywilnego jako
stosunku procesowoprawnego na potrzeby recenzowanej pracy.

Z kolei w wyniku krotkich stosunkowo rozwazan Autora na te-
mat powddztwa a pozwu w procesie cywilnym, niepoprzedzonych
réwniez dostatecznie wnikliwg analizg zréznicowanych w tym za-
kresie pogladéw doktryny, Autor dochodzi na s. 60 pracy do wnio-
sku, ze ,pozew jest sSrodkiem ochrony prawnej w procesie cywil-
nym; jest wnioskiem o okreslone zachowanie sie pozwanego,
zmierzajgcym do uzyskania rozstrzygniecia w postaci orzeczenia
sgdowego”. Natomiast powoddztwo jest wedtug Autora ,uprawnie-
niem do dziatania, istniejagcym niezaleznie od istnienia material-
nego prawa podmiotowego, za posrednictwem ktérego strona do-
maga sie wydania orzeczenia sgdowego zgodnie z prawem ma-
terialnym wydedukowanym w postepowaniu”, przy czym w przy-
pisie 27 rozdziatu drugiego pracy dodaje, ze taka koncepcja po-
wodztwa koresponduje z koncepcjg roszczenia procesowego (for-
malnego) jako przedmiotu procesu cywilnego. Natomiast w kwestii
wyjatkowo niejednolicie rozumianego w nauce pojecia roszczenia
procesowego Autor na s. 113 i n. pracy podziela poglad H. Tram-

15 H. Konzen, Rechstverhéltnisse zwischen Prozessparteien, Berlin
1976, s.43in.

16 G. Lucke, Betrachtungen zum Prozessrechtsverhéltnis, ,Zeitschrift
fir Zivilprozess” 1995, nr4, s. 427 in.

17 T. Nakano, Das Prozessrechtsverhéltnis, ,Zeitschrift fr Zivilpro-
zess” 1966, nr 1-2, s. 101 i n.
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mera'8, wedtug ktérego roszczenia procesowe (formalne) w po-
staci ,stwierdzonego roszczenia materialnego jest przedmiotem
procesu cywilnego, w tym i w ramach powdédztwa o swiadczenie”.

Stanowisko Autora w tej kluczowej dla pracy kwestii uwazam
za btedne, poniewaz srodkiem ochrony prawnej w procesie cy-
wilnym nie jest pozew, ale powddztwo cywilne, czyli zindywidu-
alizowane okolicznosciami faktycznymi zadanie strony o udzie-
lenie ochrony prawnej w procesie cywilnym. Wniesienie zas po-
zwu jest tylko od strony techniczno-procesowej sposobem wyto-
czenia powodztwa. Z kolei uprawnienie do dziatania, od ktérego
rozpoczyna Autor definicje powddztwa, nie jest niczym innym jak
prawem do powoédztwa. Natomiast inng kwestig jest trafnie i wie-
lokrotnie podkreslana w nauce potrzeba konsekwentnego opero-
wania przez ustawodawce w przepisach k.p.c. pojeciami ,pozew”
i ,powodztwo”. Nie podzielam jednak pogladu Autora (s. 60), ze
w ramach uporzadkowania w tym zakresie terminologii k.p.c. na-
lezy zmierzaé¢ do ,ustawowego okreslenia pojecia «pozwu» oraz
takiego to sformutowania tresci (np. art. 130 k.p.c.), aby wynikato
Z niego jednoznacznie, ze okre$lone w nim sankcje nalezy sto-
sowac takze wtedy, gdy podstawa jest lakoniczna i gdy zachodzg,
inne braki formalne”. W swietle bowiem obowigzujacych przepi-
sOw k.p.c. nie ulega watpliwosci, ze pozew jest szczegdlnego ro-
dzaju pismem procesowym, definicje zas pisma procesowego za-
wiera przepis art. 125 k.p.c., wedtug ktdérego pisma te obejmujg
whnioski i oéwiadczenia stron sktadane poza rozprawg. Tak wiec
w wypadku, gdy podstawa faktyczna uzasadniajgca zadanie po-
zwu jest zbyt lakoniczna lub istniejg inne braki formalne pozwu,
ktore uniemozliwiajg mu nadanie prawidtowego biegu, przewod-
niczacy pod rygorem zwrotu powinien wezwac¢ powoda do usu-
niecia tego rodzaju brakéw formalnych pozwu w trybie art. 130
k.p.c. Natomiast powdd nie ma oczywiscie obowigzku wskazywa-
nia podstawy prawnej uzasadniajgcej zgdanie pozwu, obowigzu-
je bowiem zasada iura novit curia.

Z kolei koncepcja roszczenia procesowego jako postaci
twierdzonego roszczenia materialnego nie moze stuzy¢ general-

18 Blizej H. Trammer, Nastepcza bezprzedmiotowo$¢ procesu cywil-
nego, Krakéw 1950, s. 1in.
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nie do oznaczenia przedmiotu procesu cywilnego, skoro okazuje
sie catkowicie nieadekwatna dla oznaczenia przedmiotu procesu
w sprawach o ustalenie stosunku prawnego lub uksztattowanie
stosunku prawnego. W tych wypadkach bowiem nie ma i by¢ nie
moze roszczenia materialnego, w zwigzku z czym przedmiotem
takiego procesu nie moze byc¢ twierdzone roszczenia materialne.

Ponadto brakuje mi w tym punkcie rozwazan Autora wnikli-
wej analizy elementéw powddztwa, mimo ze caly rozdziat drugi
pracy zatytutowany jest wtasnie Analiza elementow powddztwa,
Z punktu widzenia niedopuszczalnosci orzekania przez sad co do
przedmiotu, ktéry nie byt objety zgdaniem oraz ponad zadanie (art.
321 § 1 k.p.c.), i zwigzania sadu podstawg faktyczng powddztwa.

Jesli chodzi o powddztwo, ktére Autor nazywa powddztwem
o swiadczenie typu hybrydowego, to istnienie takiego powddz-
twa, abstrahujgc tutaj od jego nazwy, znane jest od dawna na-
uce polskiej na gruncie naszego systemu prawa'. Istota tego po-
wodztwa polega, najogolniej mowigc, na tym, ze w wyniku jego
uwzglednienia dochodzi do wydania przez sad wyroku konstytu-
tywnego, a zarazem zasadzajgcego swiadczenie. Autor w opar-
ciu o literature i orzecznictwo podaje liczne przyktady takich po-
wodztw. Samo jednak zestawienie w tym zakresie pogladow dok-
tryny i orzecznictwa oraz nazwanie tego powodztwa mianem ,po-
wodztwa o swiadczenie typu hybrydowego” nie moze by¢ uzna-
ne jeszcze za znaczny wktad Autora w rozwoj nauki postepo-
wania cywilnego. Zresztg z punktu widzenia skutkéw prawnych
uwzglednienia przez sad tego powddztwa mozna by je nazwac
~-powodztwem hybrydowym o uksztattowanie stosunku prawne-
go i o swiadczenie”, skoro, jak stwierdza sam Autor na s. 68 pra-

19 Por. M. Waligérski, Proces cywilny. Funkcja i struktura, Warszawa
1947, s. 37 i n.; W. Siedlecki, Orzeczenia konstytutywne w poste-
powaniu cywilnym, [w:] Ksiega Pamigtkowa ku czci Kamila Stefki,
Warszawa 1967, s. 301; K. Korzan, Orzeczenia konstytutywne w po-
stepowaniu cywilnym, Warszawa 1972, s. 201 i n.; A. Migczynski,
Skuteczno$c¢ orzeczen w postepowaniu cywilnym, Warszawa—Kra-
kow 1974, s. 150; Z. Resich, [w:] System prawa procesowego cy-
wilnego, Ossolineum 1987, s. 27 i n. oraz W. Broniewicz, Postepo-
wanie cywilne w zarysie, Warszawa 2008, s. 174 i n.
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cy, ,5ad orzeczeniem takim tworzy stosunek prawny rodzacy obo-
wigzek, ktérego wypetnienie mozna wymusi¢ w drodze przymu-
su egzekucyjnego”.

Z kolei obszerne rozwazania Autora na temat powoddztwa
o sSwiadczenie sformutowanego jako ewentualne, alternatywne
oraz tzw. facultas alternativa stanowig stosunkowo najlepszy frag-
ment recenzowanej rozprawy. Autor bowiem w tej czesci pracy
nie tylko zbiera wypowiedzi doktryny i orzecznictwa, ale i podej-
muje préby sformutowania rzeczowego pogladu.

Natomiast podrecznikowy i oczywisty charakter majg kon-
kluzje Autora na s. 96, ze ,przy pomocy powodztwa o Swiadcze-
nie dochodzi sie ochrony prawnej z powodu naruszenia prawa,
przy pomocy powoédztwa o ustalenie poszukujacy ochrony praw-
nej ogranicza sie do samego ustalenia stosunku prawnego bez
naktadania jakichkolwiek obowigzkdéw, a przy pomocy powodz-
twa ksztattujgcego dochodzi do przeksztatcenia istniejacego sto-
sunku prawnego przez jego utworzenie, zmiane lub zniesienie”.
W tabeli zestawiajgcej na s. 95 te trzy rodzaje powddztw stwier-
dza, ze cechg powddztwa o uksztattowanie jest zmiana lub roz-
wigzanie stosunku prawnego, pomijajac w ten sposob wypadki
powstania stosunku prawnego.

Z kolei omawiajac w rozdziale trzecim pracy problem wyma-
galnosci i zaskarzalno$ci roszczenia jako warunku skuteczno$ci
powddztwa o Swiadczenie (s. 97 i n.), Autor dochodzi ostatecznie
do wniosku na s. 142, Ze skoro nie ma ustawowej definicji ani wy-
magalnosci, ani zaskarzalnosci roszczenia, to dopuszczalna jest
kazda ich interpretacja. To wtasnie w ramach takiej — niezastu-
gujacej moim zdaniem na akceptacje — postawy badawczej Au-
tor przez wymagalnos¢ roszczenia rozumie na s. 142 ,stan po-
tencjalny o cechach obiektywnych, w ktérym powdd ma prawng,
mozliwos¢ zadania zaspokojenie przystugujacej mu wierzytelno-
Sci, czyli moze on sgdownie domagac sie spetnienia Swiadczenia
w spos6b zgodny z trescig zobowigzania, zas zaskarzalnosc to
warunek roszczenia, surogat egzekucji, ktéra powinna by¢ sku-
teczna”. Réwniez i w tym wypadku nalezato wnikliwie przeanali-
zowac nie tylko obowigzujgce w tym zakresie przepisy prawa, ale
i stanowisko doktryny oraz orzecznictwa, i dopiero na tej podsta-
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wie podja¢ probe zdefiniowania obu tych poje¢, tym bardziej ze
majg one kluczowe znaczenie dla teorii i praktyki. Ponadto nie wy-
daje mi sie wiasciwe tgczenie zaskarzalnosci roszczenia z suro-
gatem egzekuciji, ktéra powinna by¢ skuteczna, zwtaszcza ze Au-
tor nie definiuje pojecia ,surogatu egzekucji’, a po drugie zaskar-
zalnosci roszczenia nie nalezy taczy¢ ze skutecznoscig egzeku-
cji, uzaleznionej m.in. od sytuacji majatkowej dtuznika i sprawno-
§ci organow egzekucyjnych.

Podsumowaniem osiggnie¢ badawczych przez samego Au-
tora sg wyjatkowo ubogie poznawczo wnioski koncowe (s. 142),
w ktorych mowa m.in. o potwierdzeniu zatozenh rozprawy habilita-
cyjnej, ze praca ta uzupetnia brak w literaturze opracowania pro-
blematyki powddztwa o swiadczenie. Autor powtarza w ten spo-
s6b uzasadnienie wyboru tematu, o ktérym pisat w rozdziale pierw-
szym zatytutowanym Postawienie problemu. Ponadto gtéwng dla
Autora tezg monografii ,dotyczacej powddztwa o Swiadczenie jest
to, ze jego kanwa jest stosunek prawa materialnego do proceso-
wego”. Tymczasem Autor nie podjat w pracy blizszych rozwazan
na temat prawa do powddztwa, ktore jest swoistym pomostem
pomiedzy prawem materialnym a prawem procesowym. Problem
zas$ relacji miedzy prawem cywilnym procesowym a prawem cy-
wilnym materialnym jest w nauce przedmiotem kontrowersji o du-
zej doniostosci praktycznej i teoretycznej. Formutowane sg rézne
poglady: od prymatu prawa materialnego nad prawem proceso-
wym poprzez autonomie prawa procesowego w stosunku do pra-
wa materialnego, a skonczywszy na pogladzie, ze prawo proceso-
we stuzy realizacji prawa materialnego, ale niektére normy prawa
procesowego wykazujg wzgledng lub catkowitg niezaleznos¢ od
norm prawa materialnego. Podjecie tych probleméw, w pewnym
oczywiscie zakresie, w pracy habilitacyjnej na temat powddztwa
o Swiadczenie bytoby, jak sadze, nie tylko celowe, ale i konieczne.

4. Wnioski

W konkluzji tego artykutu stwierdzam, ze temat recenzowa-
nej rozprawy jest ujety zbyt wasko. Takze konstrukcja i metodolo-
gia pracy okazujg sie w wielu miejscach wadliwe. Niski jest tez po-
ziom merytoryczny pracy. Wszystko to sprawia, ze problematyka
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powddztwa o Swiadczenie w procesie cywilnym wymaga w nauce
polskiej ponownego opracowania monograficznego. W uwzgled-
nieniu natomiast stanu badan naukowych w dziedzinie postepo-
wania cywilnego widze przede wszystkim potrzebe wnikliwego
i kompleksowego opracowania problematyki powddztwa w pro-
cesie cywilnym. Takie ujecie w tym wypadku tematu jest uzasad-
nione, tym bardziej ze gruntownego opracowania doczekata sie
u nas problematyka powodztwa cywilnego w procesie karnym.
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