Stawomir Cieslak

Formalizm post¢gpowania
egzekucyjnego

1.  Wprowadzenie

1.1. Cel opracowania

Celem niniejszego opracowania jest okreslenie tendencji, jakie
mozna zaobserwowaé w odniesieniu do stopnia sformalizowania po-
stgpowania egzekucyjnego w toku przeksztalcania catego polskiego
modelu postgpowania cywilnego po 1989 r.

Dla osiagnigcia tego celu konieczne jest uprzednie wskazanie
zakresu znaczeniowego pojecia formalizmu, jaki jest przyjmowany
w opracowaniu. Zagadnienia zwigzane z formalizmem sa bowiem
ostatnio szeroko analizowane zardwno w ogdlnej teorii prawa, jak i w
nauce prawa postgpowania cywilnego, a takze w judykaturze Sadu
Najwyzszego oraz Trybunatu Konstytucyjnego'. Ze wzgledu na duze
znaczenie odpowiedniego poziomu formalizmu postgpowania cywil-
nego dla prawidtowego wykonywania zawoddéw prawniczych, zwia-
zanych z wystgpowaniem przed organami sadowymi, formalizm pro-
cesowy znajduje si¢ tez w kregu zywego zainteresowania pelnomoc-
nikow profesjonalnych?,

' Zob. np. M. Matczak, Formalnos¢ prawa a formalizm w jego sqdowym stosowa-
niu, PS 2007, nr 4; idem, Summa iniuria. O bledzie formalizmu w stosowaniu pra-
wa, Warszawa 2007; S. Cieslak, Wplyw nowelizacji k.p.c. na stopien sformalizo-
wania postepowania cywilnego, M.Prawn. 2004, nr 21; idem, Stopien sformali-
zowania postepowania upadtosciowego, M.Prawn. 2005, nr 11; idem, Formalizm
postepowania cywilnego, Warszawa 2008.

2 S. Cieslak, Stopien sformalizowania czynnosci pefnomocnika w procesie cywilnym
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1.2. Pojecie i znaczenie procesowoprawne

formalizmu post¢gpowania egzekucyjnego

Poniewaz w doktrynie i w judykaturze operuje si¢ pojeciem for-
malizmu w r6znych znaczeniach, dla dalszych rozwazan konieczne
jest sprecyzowanie zakresu znaczeniowego tego okreslenia, jaki bedzie
przyjmowany w toku analizy zagadnien szczegétowych. W pierwszej
kolejnosci warto wskaza¢ sposob ujmowania formalizmu w ogolnej
teorii prawa, gdzie wiaze si¢ to pojecie ze sposobem stosowania pra-
wa. Takze tutaj nie ma jednak jednolitego ujgcia formalizmu. M. Mat-
czak® zauwazyl, ze mozna wyrdznic¢ trzy rozumienia formalizmu pre-
zentowane w ogdlnej teorii prawa: pejoratywne, neutralne oraz tek-
stualne. Cecha wspdlna tych ujec jest traktowanie formalizmu wytacz-
nie jako metody badZ sposobu stosowania prawa. Takie podejscie do
formalizmu akceptuje rowniez wspomniany autor, ktory dodatkowo
wskazuje na potrzebg odrozniania pojecia ,,formalno$¢ prawa” oraz
»formalizm”. Pierwsze z nich oznacza cechg prawa, za$ drugie — wa-
dliwy sposdb stosowania prawa.

W dogmatyce postegpowania cywilnego* wystepuja dwa stano-
wiska przy definiowaniu pojecia formalizmu procesowego. Pierwsze
opiera si¢ na wyrdznieniu odrebnej zasady formalizmu procesowego,
ktorej tresc jest réznie okreslana przez poszczegdlnych autorow. Zwo-
lennicy drugiego stanowiska koncentruja si¢ na samym formalizmie
procesowym i nie wyrdzniaja ogolnej zasady formalizmu.

W dalszej czg$ci opracowania stosowane bedzie pojgcie forma-
lizmu rozumiane zgodnie z drugim z wymienionych stanowisk spoty-
kanych w dogmatyce postgpowania cywilnego. Stosownie do niego,
formalizm procesowy oznacza wynikajaca z okre§lonego zrodta ce-
che (wlasciwos¢) dziatalno$ci ludzkiej prawnie zorganizowanej, po-
legajaca na koniecznosci przestrzegania niektorych wymagan praw-
nych stawianych poszczegolnym elementom tej dziatalnosci. Chodzi

w swietle najnowszego orzecznictwa SN, [w:] ,, Czy petnomocnik ma prawo do ble-
du? — najnowsze orzecznictwo Sqdu Najwyzszego z zakresu postepowania cywil-
nego” — relacja z seminarium, M.Prawn. 2009, nr 5, s. 246-249.

M. Matczak, Formalnos¢ prawa..., s. 23-24.

4 8. Cie$lak, Formalizm..., s. 86—88.
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tu o wymagania co do formy, miejsca i czasu czynnosci, ktorych nie-
spetlnienie moze doprowadzi¢ do zastosowania rygoru procesowego®.

,,Dziatalno$cia ludzka”, o ktorej mowa w podanej definicji, moze
by¢ postgpowanie cywilne ujmowane jako catos¢. Moze ja tez stano-
wi¢ kazdy rodzaj postepowania sadowego wchodzacy w zakres sys-
temu postgpowania cywilnego, a wigc takze postgpowanie egzeku-
cyjne. Przy analizowaniu problemu wlasciwego stopnia formalizmu
procesowego mozliwe jest bowiem dokonywanie oceny tego stopnia
takze w odniesieniu do poszczegolnych rodzajow postgpowan cywil-
nych. Postgpowania te r6znia si¢ stopniem swojego sformalizowania®,
co jest zwiazane ze zréznicowaniem ochrony prawnej w tych poste-
powaniach w zaleznos$ci m.in. od rodzaju podmiotu zwracajacego si¢
0 jej udzielenie’.

W postepowaniu egzekucyjnym mamy do czynienia ze szczegdl-
nym sposobem udzielania ochrony prawnej, ktory nie jest uzaleznio-
ny od rodzaju podmiotu dochodzacego tej ochrony, lecz wiaze si¢ ze
szczegolnym celem tego postgpowania. Jest nim przymusowe urze-
czywistnienie normy prawnej indywidualno-konkretnej, ktora zosta-
ta ustalona w tytule wykonawczym?®. Aby zapewni¢ w sposob rzetel-

> Ibidem, s. 100.

¢ Ihidem, s. 341-342.

7 Tytulem przyktadu mozna podaé, ze w rozpoznawczym postgpowaniu cywilnym
zapewnia si¢ ochrong prawng nieco inaczej pracownikowi dochodzacemu rosz-
czen ze stosunku pracy, matzonkowi zadajacemu rozwigzania matzenstwa przez
rozwod czy tez przedsigbiorcy dochodzacemu roszczen od innego przedsigbiorcy
w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej.

Z tego powodu postgpowanie egzekucyjne jest okre§lane jako postgpowanie wy-
konawcze, zob. W. Broniewicz, Postgpowanie cywilne w zarysie, wyd. 10, War-
szawa 2008, s. 25. W innym znaczeniu okres$lenia ,,postgpowanie wykonawcze”
uzywa K. Korzan, ktérego zdaniem postgpowanie wykonawcze dzieli si¢ na po-
zaegzekucyjne oraz przybierajace posta¢ egzekucji. Wedlug tego ujecia, z poste-
powaniem wykonawczym pozaegzekucyjnym mamy do czynienia gldwnie przy
wykonaniu dobrowolnym; zob. K. Korzan, Status prawny komornika w ujeciu hi-
storycznym oraz jego odpowiedzialnos¢ za powstalq szkode na tle celu postepowa-
nia egzekucyjnego oraz krytycznego spojrzenia na wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia
22 grudnia 1993 r., PES 1995, nr 14, s. 6. W wypadku dobrowolnego spetnienia
$wiadczenia przez dtuznika lepiej jednak w ogole nie stosowac pojgcia ,,postgpo-
wanie”. Takie dziatanie jest bowiem catkowicie pozbawione nicodlacznej cechy
kazdego postgpowania prawnie uregulowanego, jaka jest formalizm. Pojgcie ,,po-
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ny’ urzeczywistnienie tej normy prawnej, konieczne jest ustalenie wia-
$ciwego poziomu sformalizowania tego postgpowania.

Szczegblne jest znaczenie gwarancyjne formalizmu bedacego
cecha postgpowania egzekucyjnego. W doktrynie!® wskazano na roz-
ne znaczenia procesowoprawne formalizmu, ktore dotycza wszystkich
rodzajow postepowania cywilnego, jednak znaczenie gwarancyjne for-
malizmu w postgpowaniu egzekucyjnym ujawnia si¢ ze szczeg6lna
wyrazisto$cia. Jest to zwiazane ze stosowaniem przymusu przez orga-
ny egzekucyjne, niezbednego do osiagnigcia celu tego postgpowania.
Ze stosowaniem za$ przymusu w tym postgpowaniu faczy si¢ nieroze-
rwalnie ingerencja organow egzekucyjnych w zagwarantowana prze-
pisami Konstytucji RP sfer¢ podstawowych praw i wolnosci uczest-
nikow postgpowania oraz 0sob trzecich!!. Stusznie przy tym zwroco-
no uwagg w literaturze'?, ze przymus ten nie jest realizowany wytacz-
nie poprzez odrgbne i samodzielne czynno$ci organu egzekucyjne-
go (np. areszt czy grzywng), ale w ramach egzekucji $wiadczen pie-
nigznych jest ,,wtopiony” w nastgpujace po sobie czynno$ci egzeku-
cyjne. W zwiazku z tym szczegdlnego znaczenia nabiera unormowa-
nie wymagan co do formy, miejsca i czasu tych czynnosci, aby w ra-
zie ich niespetnienia przez organy egzekucyjne zapewniona byla na-
lezyta ochrona uczestnikéw postgpowania i 0sob trzecich. Tylko pre-

stgpowanie wykonawcze” nalezy wobec tego zarezerwowac¢ dla tych rodzajow po-
stgpowania cywilnego, w ktorych dochodzi do przymusowego zaspokojenia wie-
rzyciela, a wigc dla postgpowania egzekucyjnego, upadtosciowego 1 naprawcze-
go; zob. S. Cieslak, Formalizm..., s. 100.

Celem postgpowania cywilnego nie jest bowiem jakiekolwiek zatatwienie sprawy
cywilnej, lecz zatatwienie jej w sposob rzetelny, zob. szerzej S. Cieslak, Forma-
lizm..., s. 56. Na temat celu 1 funkcji wewnatrzsystemowej postgpowania egzeku-
cyjnego zob. P. Wieczorek, Funkcje postepowan egzekucyjnego i zabezpieczajq-
cego, PE 2000, nr 7(43), s. 35-37, oraz podana tam literaturg.

10° Zob. S. Cieslak, Formalizm...,s. 117-119.

' A. Marciniak, Postepowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, wyd. 2, Warsza-
wa 2008, s. 87; na temat przymusu w egzekucji sadowej zob. tez S. Dalka, Przy-
mus stosowany przez komornika w trakcie egzekucji sqdowej, PES 1995, nr 11,
8. 5-25; idem, Problemy zwiqzane ze stosowaniem przymusu przez komornika, PES
1995, nr 13, s. 5963, gdzie autor analizuje m.in. granice mi¢dzy przymusem bez-
posrednim o charakterze ,,prawnym’” oraz bezprawnym.

A. Marciniak, Postepowanie..., s. 90.
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cyzyjne i ustawowe'? uregulowanie tych wymagan moze sprawic, ze
uczestnicy postgpowania egzekucyjnego i osoby trzecie nie beda za-
skakiwani ewentualna ingerencja organow egzekucyjnych w ich sfe-
r¢ praw 1 wolnosci.

1.3. Kbryteria oceny stopnia sformalizowania
postepowania egzekucyjnego

Dla oceny stopnia sformalizowania postgpowania egzekucyjne-
go mozna stosowac kryteria przyjmowane przy ocenie stopnia sfor-
malizowania postgpowania cywilnego traktowanego jako catos¢. Sa
nimi: stopien szczegodtowosci regulacji formy, miejsca i czasu czyn-
nosci postgpowania egzekucyjnego oraz stopien rygoryzmu proceso-
wego przewidzianego na wypadek ich niespetnienia. Przez czynno$ci
postepowania egzekucyjnego' nalezy przy tym rozumie¢ czynnosci
egzekucyjne organow egzekucyjnych oraz czynnosci procesowe po-
dejmowane we wlasciwym postgpowaniu egzekucyjnym. Juz w tym
miejscu warto zaznaczy¢, ze podstawowe znaczenie przy ocenie stop-
nia sformalizowania postgpowania egzekucyjnego ma badanie wymie-
nionych kryteriow w odniesieniu do czynnosci egzekucyjnych'® podej-
mowanych przez organy egzekucyjne w toku wlasciwego postgpowa-
nia egzekucyjnego. Jak juz wspomniano, w te czynnosci ,,wtopiony”
jest element przymusu stosowanego w postegpowaniu. Aby w postepo-
waniu tym nalezycie byty chronione interesy jego uczestnikow, trze-
ba w sposob szczegolnie precyzyjny uregulowa¢ wymagania prawne
stawiane wlasnie tym czynnosciom.

13 Mozna bowiem wyrdzni¢ rozne zrodta formalizmu, nie tylko akty ustawowe, o czym

szerzej S. Cieslak, Formalizm..., s. 101.

Por. inne, wezsze ujgcie zaproponowane przez E. Wengerka, wedtug ktérego czyn-
nos$ci postgpowania egzekucyjnego to podejmowane w toku egzekucji czynnosci
innych podmiotéw niz organy egzekucyjne; E. Wengerek, Sqdowe postepowanie
egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 1978, s. 102; Z. Swieboda, Poje-
cie i rodzaje czynnosci egzekucyjnych sqdu, ,,Palestra” 1976, nr 10, s. 50.
Zréznicowane sg tez poglady doktryny na temat najistotniejszych elementéw po-
stgpowania egzekucyjnego, jakimi sa czynnosci egzekucyjne; zob. np. H. Madrzak,
Czynnosci egzekucyjne (analiza pojecia), PES 1994, nr 8, s. 109 1 111; R. Kuz-
nicki, Zadania komornika, PES 1998, nr 34, s. 76-80; S. Dalka, Nadzor judyka-
cyjny sqdu nad czynnosciami komornika w trybie art. 759 § 2, PE 2000, nr 4(40),
s. 7-10.
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1.4. Dopuszczalne granice formalizmu

postepowania egzekucyjnego

Podobnie jak w innych rodzajach postgpowania cywilnego, w po-
stgpowaniu egzekucyjnym przydatne jest wyznaczenie dopuszczalnych
granic formalizmu. Problemem w praktyce stosowania prawa postg-
powania egzekucyjnego nie jest bowiem formalizm ujmowany jako
jego nieodlaczna cecha, lecz zbyt wysoki (nadmierny formalizm'®)
lub zbyt niski poziom sformalizowania tego post¢gpowania. Granice
te sa wyznaczane przez konieczno$¢ zapewnienia rownouprawnienia
uczestnikow, racjonalnos¢ i efektywnos¢ postgpowania'’. Wskazane
wyznaczniki dopuszczalnych granic formalizmu opieraja si¢ na kon-
strukcji prawa do sadu okreslonego w art. 45 Konstytucji RP. Jak wy-
nika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego'®, prawo do sadu nie
odnosi si¢ wytacznie do postgpowania rozpoznawczego, ale takze do
postepowania egzekucyjnego. Takie szerokie ujecie prawa do sadu po-
zwala postuzy¢ sig jego konstrukcja przy okreslaniu wyznacznikow
dopuszczalnych granic formalizmu réwniez w odniesieniu do postepo-
wania egzekucyjnego. Co prawda, w doktrynie! sygnalizuje si¢ pew-
ne ograniczenia realizacji zasady rownosci w postgpowaniu egzeku-
cyjnym, jednak nalezy uznaé, ze co do zasady stopien sformalizowa-
nia czynnosci stron i innych uczestnikow postgpowania egzekucyjne-
go powinien by¢ rowny. Zrdznicowanie tego stopnia powinno zas wy-
nika¢ z uzasadnionych przyczyn.

W takim znaczeniu M. Matczak (Summa iniuria..., s. 28 1 182) uzywa pojgcia for-
malizmu w ogdlnej teorii prawa.

17 8. Cieslak, Formalizm...,s. 111.

18 Zob. np. wyrok TK z 27 maja 2008 r., P 59/07 (Dz.U. Nr 96, poz. 622; OTK ZU
2008, ser. A, nr 4, poz. 64), w ktorego uzasadnieniu przyjgto, ze ,,nie ma przeszkod,
aby zarzut uchybienia art. 45 Konstytucji przez niesprzyjanie szybkos$ci postgpo-
wania byt oparty — jak to si¢ dzieje w niniejszej sprawie — o okolicznosci dotycza-
ce postgpowania egzekucyjnego”.

A. Marciniak, Postepowanie..., s. 38—41; W. Broniewicz, Postepowanie..., wyd.
10, s. 63. W doktrynie wyr6znia sig tez zasadg rownosci w postgpowaniu egzeku-
cyjnym bez wskazywania ograniczen w jej realizacji, zob. K. Korzan, Sqdowe po-
stepowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 1986,
s. 125.
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