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Postgpowania Cywilnego
»Orzecznictwo Trybunalu
Konstytucyjnego a kodeks
postepowania cywilnego”
(Serock 24-27 1X 2009 r.)

W dniach 24-27 wrzesnia 2009 r. odbyt si¢ w Serocku Ogolno-
polski Zjazd Katedr i Zaktadow Postgpowania Cywilnego po§wigco-
ny tematowi ,,Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego a kodeks po-
stgpowania cywilnego”. Zjazd ten zostat zorganizowany przez Kate-
dre¢ Postgpowania Cywilnego Uniwersytetu Warszawskiego we wspot-
pracy z Krajowa Rada Sadownictwa.

W Zjezdzie uczestniczyli pracownicy Katedr i Zaktadow Poste-
powania Cywilnego uniwersytetow oraz niektorych szkot wyzszych,
jak rowniez sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu Najwyz-
szego oraz przedstawiciele Krajowej Rady Sadownictwa i Prokurato-
rii Generalnej Skarbu Panstwa. Uczestnikami Zjazdu byli m.in. prof.
dr hab. Krzysztof Raczka — Dziekan Wydziatu Prawa i Administracji
UW, sedzia Sadu Najwyzszego Stanistaw Dabrowski — Prezes Krajo-
wej Rady Sadownictwa, dr Bogdan Zdziennicki — Prezes Trybunatu
Konstytucyjnego, oraz prof. dr hab. Ewa t.¢towska — sgdzia Trybuna-
hu Konstytucyjnego.
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Podczas Zjazdu wygtoszono pig¢ referatow. Pierwszy poswigco-
ny zostat tematowi ,,Prawda i rownos¢ stron w postgpowaniu cywil-
nym a orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego” autorstwa prof. dr.
hab. Tadeusza Ereciniskiego i prof. dr. hab. Karola Weitza, drugi zaty-
tutowany ,,Kilka uwag o instancyjno$ci postgpowania cywilnego na
tle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego” wyglosit prof. dr hab.
Andrzej Jakubecki. Kolejny referat prof. dr. hab. Feliksa Zedlera doty-
czyt problematyki ,,Sadowego postgpowania egzekucyjnego w orzecz-
nictwie Trybunatu Konstytucyjnego w latach 1985-2008”. Drugiego
dnia Zjazdu zaprezentowane zostaty dwa referaty. Pierwszy wyglo-
sit prof. dr hab. Stawomir Cie$lak na temat ,,Formalizmu procesowe-
go w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego”; ostatni referat pod-
czas Zjazdu, autorstwa dr. Pawla Grzegorczyka, dotyczyt problema-
tyki ,,Stabilnosci orzeczen sadowych w sprawach cywilnych w §wie-
tle standardow konstytucyjnych i miedzynarodowych”!.

Przewodniczenie obradom pierwszej sesji Zjazdu powierzono
prof. dr. hab. Kazimierzowi Lubinskiemu, ktory podzigkowat za wy-
roznienie i oddat glos referentom. Pierwsza cz¢$¢ referatu, poswigco-
ng problematyce prawdy w postgpowaniu cywilnym, wygtosit K. We-
itz, druga natomiast, dotyczaca zasady réwnosci stron, przedstawit
T. Erecinski. Przewodniczacy sesji podzigkowat referentom za wysta-
pienia oraz otworzyt dyskusjg, ktora dotyczyta réznych kwestii obje-
tych tematem referatu.

W podsumowaniu bogatej dyskusji nad referatem K. Lubinski
stwierdzil, ze autorzy referatu podj¢li udana probg wnikliwego prze-
analizowania problematyki objetej tematem oraz sformutowali wie-
le trafnych tez o kluczowym znaczeniu dla nauki i praktyki. Jedno-
czes$nie podkreslil, ze w dyskusji nad tezami tego referatu cenne sa
przede wszystkim uwagi polemiczne, poniewaz tylko w drodze wy-
miany i Scierania si¢ pogladow mozliwy jest rozwdj nauki. W tej in-
tencji K. Lubinski zglosil uwagi co do trafhosci tezy sformutowane;j
przez K. Weitza na temat celu postgpowania cywilnego. Zdaniem refe-
renta, skoro przyjmuje si¢, ze podmiot wystepujacy do sadu o udziele-
nie ochrony prawnej przedstawia pewne zadanie, ktore wspiera twier-

Materiaty z Ogdlnopolskiego Zjazdu Katedr i Zaktadow Postgpowania Cywilne-
go ukaza si¢ drukiem naktadem wydawnictwa LexisNexis.
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dzeniami dotyczacymi okolicznosci faktycznych, to celem postgpowa-
nia cywilnego jest wydanie prawidtowego rozstrzygnigcia. Problem
w tym — jak zauwazyt K. Lubinski — Ze takie okreslenie celu postepo-
wania mozna by odnies$¢ co najwyzej do sadowego postgpowania cy-
wilnego, ktore zakonczone zostato orzeczeniem co do istoty sprawy,
w szczegblnosci do procesu cywilnego oraz postgpowania nieproce-
sowego. Tymczasem prawidtowe okreslone pojecie celu postgpowa-
nia cywilnego powinno oczywiscie obejmowac swoim zakresem nie
tylko sadowe postepowanie rozpoznawcze w sprawach cywilnych, ale
inne rodzaje postgpowania cywilnego, w ktorych chodzi o przymuso-
we wykonanie orzeczen sadowych i innych aktow oraz podejmowa-
nie innych przewidzianych prawem czynnosci. Z tego punktu widze-
nia, zdaniem K. Lubinskiego, przyjete w referacie okreslenie celu po-
stgpowania cywilnego jest catkowicie nieadekwatne np. do sadowe-
go postgpowania egzekucyjnego w sprawach cywilnych, w ktérym nie
chodzi przeciez o wydanie przez powotany do tego organ egzekucyj-
ny prawidtowego rozstrzygnigcia w przyjetym w referacie rozumie-
niu, ale o przymusowe wykonanie przez ten organ orzeczenia sado-
wego lub innego aktu na warunkach przewidzianych przepisami obo-
wiazujacego prawa. Z tego powodu organ egzekucyjny z mocy art.
804 k.p.c. nie jest uprawniony do badania zasadno$ci i wymagalnosci
obowiazku objetego tytutem wykonawczym.

Na zakonczenie K. Lubinski stwierdzit, ze przedstawione przez
niego uwagi prowadza do ogolniejszego wniosku, ze pojecie nie tyl-
ko celu, ale i funkcji postgpowania cywilnego moze podlega¢ w za-
leznosci od potrzeb badawczych oraz stopnia rozwoju postgpowania
cywilnego réoznym stopniom uogolnienia lub konkretyzacji. Chodzi
tylko o to, aby tak okreslone pojegcie celu i funkcji danego rodzaju po-
stgpowania cywilnego objete byto zakresem pojeciowym celu i funk-
cji catego postgpowania cywilnego.

Z uwagi na profil czasopisma w dalszej cze$ci sprawozdania
ograniczg si¢ do przedstawienia tylko gtownych tez referatu F. Zedle-
ra i dyskusji nad tym referatem.

Funkcje przewodniczacego obrad drugiej sesji Zjazdu powierzo-
no prof. dr. hab. Andrzejowi Marciniakowi, ktory dzigkujac za wyr6z-
nienie, stwierdzit, ze podjgcie problematyki sadowego postgpowania
egzekucyjnego na Zjezdzie Katedr i Zaktadow Postgpowania Cywil-
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nego nie jest przypadkowe, lecz determinowane istotna funkcja egze-
kucji sadowej w zakresie urzeczywistniania prawa, a ponadto jej zna-
czaca funkcja gospodarcza, spoteczna i wychowawcza. W rezulta-
cie zachodzacych w ostatnich latach w Polsce przemian spotecznych
i gospodarczych nastgpuje istotny wzrost znaczenia egzekucji sado-
wej, jako niezbednego instrumentu procesowego majacego na celu
ochrong praw podmiotowych. Towarzyszy temu wzrastajace zainte-
resowanie problematyka egzekucyjna w nauce postgpowania cywil-
nego oraz dziatalnosci legislacyjnej, o czym $wiadcza liczne zmiany
prawa regulujacego sadowe postgpowanie egzekucyjne. Obserwuje-
my rowniez znaczny wzrost liczby wypowiedzi Sadu Najwyzszego po-
swigconych wyktadni tego prawa. Problematyka egzekucyjna zajmu-
je coraz wigcej miejsca w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego.
Przedmiotem szczegolnego zainteresowania Trybunatu Konstytucyj-
nego w ostatnich latach byta ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ko-
mornikach sadowych i egzekucji?, w tym zwlaszcza zawarte w niej
przepisy o kosztach egzekucji, co wiaze sig $cisle z kwestia dostepu
do egzekucji sadowej jako ostatniego etapu przewidzianych prawem
dziatan majacych na celu ochrong praw podmiotowych. Orzecznic-
two Trybunatu Konstytucyjnego we wskazanym zakresie miato istot-
ny wptyw nie tylko na ksztatt wymienionej ustawy i wyktadni¢ doktry-
nalng i sadowa zawartych w niej przepisow, ale takze na zrozumienie
statusu prawnego komornika sadowego i jego pozycji ustrojowo-or-
ganizacyjnej jako funkcjonariusza publicznego. Nastgpnie A. Marci-
niak oddat glos referentowi.

F. Zedler objat zakresem swojego wystapienia zagadnienia z za-
kresu sadowego postepowania egzekucyjnego, ktorymi zajmowat si¢
Trybunat Konstytucyjny, jak np. drogi egzekucyjnej, podstaw egze-
kucji, ograniczen egzekucji, utraconej rekojmi w egzekucji z nieru-
chomosci, eksmisji z lokalu mieszkalnego, podziatu sumy uzyska-
nej w egzekucji, odpowiedzialnosci komornika za szkod¢ wyrzadzo-
na w egzekucji i optat egzekucyjnych. F. Zedler podkreslit, ze w tym
zakresie orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego od momentu jego
utworzenia w 1985 r. do 2008 r. nie jest jednolite.

2 Dz.U.z2006r Nr 167, poz. 1111 ze zm., dalej: ,,uk.s.e.”.

94



XVIII Ogolnopolski Zjazd Katedri Zaktadow Postgpowania Cywilnego

Na potwierdzenie trafho$ci swojej tezy przywotal wyroki Trybu-
natu dotyczace podstaw prowadzenia egzekucji, w wypadku gdy tytut
wykonawczy lub egzekucyjny wystawiony zostat przez samego wie-
rzyciela. Z tego wzgledu konieczne jest przedstawienie omowionych
przez referenta gtownych tez orzeczen Trybunatu.

Pierwszy z wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 lipca
2003 1. (K 35/01) dotyczyl mozliwosci prowadzenia egzekucji admi-
nistracyjnej w stosunku do lokatorow mieszkan wojskowych o zalegty
czynsz. Podstawa tej egzekucji byty tytuty wykonawcze obejmujace te
naleznosci wraz z odsetkami, wystawiane przez oddzialty Wojskowe;j
Agencji Mieszkaniowej. Egzekucje na podstawie wspomnianych tytu-
low prowadzily oddziaty Wojskowej Agencji Mieszkaniowej. Trybu-
nal Konstytucyjny uznat rozwigzanie zawarte w art. 37 ust. 1 ustawy
z dnia 22 czerwca 1995 r. o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypo-
spolitej Polskiej* za niezgodne z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji. Referent zgodzit sig ze stanowiskiem Trybunatu wyrazo-
nym w tym orzeczeniu, poniewaz, jak wskazat, nikt nie moze by¢ se-
dzia w swojej sprawie, a w analizowanej przez Trybunal sprawie Woj-
skowa Agencja Mieszkaniowa, bgdac wierzycielem, wystawila tytut
wykonawczy i rdwnoczesnie na jego podstawie prowadzila egzekucje.
Zwrocil jednak uwage na rozbiezno$ci w pogladach Trybunatu Konsty-
tucyjnego dotyczacych sytuacji, gdy wierzyciel wystawiat tytul wyko-
nawczy bedacy podstawa egzekucji. W odniesieniu bowiem do Woj-
skowej Agencji Mieszkaniowej Trybunat uznat przyj¢te rozwiazania
co mozliwos$ci wystawienia tytutu wykonawczego przez wierzyciela
za niekonstytucyjne. Natomiast w dwoch innych wyrokach z dnia 16
maja 1995 r. (K 12/93) oraz z dnia 26 stycznia 2005 1. (P 10/04) Try-
bunat Konstytucyjny stanal na stanowisku, Zze przepisy uprawniajace
inng kategori¢ wierzycieli, a mianowicie banki, do wystawiania naj-
pierw bankowych tytutow wykonawczych, a nastgpnie bankowych ty-
tutdéw egzekucyjnych nie naruszaja konstytucyjnego prawa do sadu.

W wyroku z dnia 16 maja 1995 r. (K 12/93)° Trybunat Konsty-
tucyjny nie stwierdzit nickonstytucyjnos$ci art. 52 i art. 53 ust. 1 obo-

3 OTK ZU 2003, ser. A, nr 6, poz. 64.
4 Dz.U. z2002 r. Nr 42, poz. 368 ze zm.
5 OTK 1995, nr 1, poz. 14.
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wiazujacej wowczas ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. — Prawo ban-
kowe®. Przepisy te upowaznialy banki do wystawiania tzw. banko-
wych tytutow wykonawczych, ktore bez potrzeby nadawania im sado-
wych klauzul wykonalnosci mogty stanowi¢ podstawe egzekucji, we-
dtug uznania banku zar6wno sadowej, jak i administracyjnej. W orze-
czeniu tym Trybunat Konstytucyjny uznat, ze mozliwo$¢ wytoczenia
przez dtuznika powodztwa o umorzenie egzekucji spetnia konstytu-
cyjna gwarancje prawa do sadu. Jednocze$nie jednak Trybunat stwier-
dzil, Zze art. 53 ust. 2 ustawy — Prawo bankowe jest niezgodny z zasada
demokratycznego panstwa prawnego ustanowiong przez art. 1 przepi-
sow konstytucyjnych utrzymanych w mocy na podstawie art. 77 Usta-
wy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych sto-
sunkach miedzy wladza ustawodawcza i wykonawcza Rzeczypospo-
litej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym’.

Podobne stanowisko Trybunal Konstytucyjny zaprezentowat
w wyroku z dnia 26 stycznia 2005 r. (P 10/04)%, uznajac, ze art. 96
ust. 1 w zwiazku z art. 97 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Prawo bankowe’ nie sa niezgodne z art. 2, art. 45 ust. 1 w zwiazku
z art. 76 Konstytucji, tj. nie naruszaja konstytucyjnej zasady stanowia-
cej, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem praw-
nym, nie godza w prawo do sadu, jak rOwniez nie naruszaja reguly, ze
wladze publiczne chronia konsumentow, uzytkownikéw i najemcow
przed dzialaniami zagrazajacymi ich zdrowiu, prywatno$ci i bezpie-
czenstwu oraz przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Trybu-
nat wskazal, ze dtuznik ma zagwarantowane prawo do sadu poprzez
mozliwos¢ podjecia obrony w drodze powodztwa przeciwegzekucyj-
nego. Zwrocit rowniez uwage na dobrowolnos$¢ poddania sig egzeku-
cji przez dtuznika i dodatkowo zapewniona sadowa kontrolg banko-
wych tytutdéw egzekucyjnych w postgpowaniu o nadanie temu tytu-
towi klauzuli wykonalnos$ci. Referent podkreslit, ze w tych wyrokach
Trybunat nie dopatrzyt si¢ niezgodno$ci przepisow Prawa bankowego
z konstytucja, mimo tego, ze w przeciwienstwie do bankowego tytutu

¢ Dz.U.z 1992 r. Nr 72, poz. 359 ze zm.
7 Dz.U. Nr 84, poz. 426 ze zm.

8 OTK ZU 2005, ser. A, nr 1, poz. 7.

® Dz.U. z2002 r. Nr 72, poz. 665 ze zm.
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wykonawczego, ktory byt wystawiany z urzedu przez banki, banko-
wy tytut egzekucyjny opiera si¢ na akcie woli dtuznika.

Kolejnym podanym przez referenta przyktadem braku jednolito-
$ci w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego sa wyroki dotyczace
optat egzekucyjnych, poniewaz w jednym z wyrokow Trybunat uznat
za niekonstytucyjny przepis w zakresie obowiazku uiszczenia optaty
od wniosku o wszczecie egzekucji na polecenie sadu lub prokurato-
ra, w innym natomiast uznat zwolnienie Skarbu Panstwa z obowiazku
uiszczenia zaliczki na wydatki gotowkowe ponoszone przez komorni-
ka za niezgodne z Konstytucja. Mianowicie, Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z dnia 27 lutego 2007 r. (P 22/06)'* orzekl, ze art. 45 ust. 4
u.k.s.e. w zakresie, w jakim przewiduje obowiazek uiszczenia opta-
ty stosunkowej od wniosku o wszczgcie egzekucji na polecenie sadu
albo prokuratora, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji. W uzasadnieniu
wyjasnil, Ze na gruncie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji
obowiazuje zasada, ze wierzyciele nie uiszczaja oplaty stosunkowej
od wniosku o wszczgcie egzekucji, a tylko kwestionowany przepis,
tj. art. 45 ust. 4 u.k.s.e., naktada na jedna z kategorii wierzycieli obo-
wiazek uiszczenia takiej optaty. Budowa przepisu nasuwa podejrze-
nie, ze doszto do przypadkowego uproszczenia. Ponadto ,,prywatyza-
cja” zawodu komornika miata przynies¢ Skarbowi Panstwa znaczne
oszczednos$ci zwiazane z likwidacja etatdw komorniczych, przerzu-
ceniem calosci kosztow egzekucji na dluznikoéw oraz zmniejszeniem
ryzyka i obciazen finansowych wierzycieli. Kwestionowana regula-
cja, obciazajaca Skarb Panstwa kosztami postgpowan egzekucyjnych,
jest sprzeczna z tym celem. Referent wskazat, ze odmienne stanowi-
sko Trybunat Konstytucyjny zaprezentowat w wyroku z dnia 14 maja
2009 r. (K 21/08)". W orzeczeniu tym Trybunat uznat za niezgodne
z Konstytucja zwolnienie Skarbu Panstwa z obowiazku wnoszenia za-
liczek na wydatki gotdwkowe ponoszone przez komornika w toku eg-
zekucji (art. 40 ust. 2 u.k.s.e.) badz optat egzekucyjnych (art. 45 ust. 2
i art. 49a ust. 3 u.k.s.e.) w sprawach niezwiazanych z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarcze;.

1 OTK ZU 2007, ser. A, nr 2, poz. 12.
1 OTK ZU 2009, ser. A, nr 5, poz. 67.
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A. Marciniak podzigkowat referentowi za wystapienie i otwo-
rzyt dyskusje. Jako pierwsza zabrata glos s¢dzia Trybunatu Konstytu-
cyjnego Ewa Letowska, ktora swoje wystapienie rozpoczeta od fun-
damentalnego pytania, czy postgpowanie egzekucyjne jest objgte za-
kresem pojgciowym prawa do sadu. W odpowiedzi na to pytanie wy-
razita poglad, ze objecie postgpowania egzekucyjnego zakresem po-
jeciowym prawa do sadu uzasadnia nie tylko tres¢ art. 45 Konstytu-
cji, ale réwniez szeroko ujety art. 6 Konwencji Europejskiej o ochro-
nie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. E. Letowska podkre-
slita, ze art. 45 Konstytucji jako wzorzec oceny konstytucyjnosci wy-
stepuje w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego w dwojakiej po-
staci, jako gwarancja innych praw konstytucyjnych oraz jako prawo
do rzetelnej procedury. Trybunat przy ocenie konstytucyjnosci doko-
nuje rowniez ,,wazenia” wartosci z punktu widzenia zachowania pro-
porcjonalnosci przy ewentualnych kolizjach wartosci.

Odnoszac si¢ polemicznie do uwag referenta dotyczacych roz-
bieznosci pogladow Trybunalu Konstytucyjnego w zakresie podstaw
prowadzenia egzekucji, E. Letowska stwierdzila, ze w stanowisku
Trybunahu nie ma niekonsekwencji. Brak swiadomosci co do rozni-
cy w funkcjach prawa do sadu powoduje, ze niezrozumiate staje si¢
orzecznictwo Trybunatu stosujace odmienny standard oceny. W przy-
wotanych w referacie orzeczeniach Trybunatu dotyczacych oceny ty-
tutdow egzekucyjnych wystawionych przez wierzyciela, jak zauwa-
zyta E. Letowska, chodzi o zachwianie rownowagi stron. W sprawie
P 10/04 bank jako wierzyciel byt uprawniony do wystawienia banko-
wego tytutu egzekucyjnego, natomiast w drugim z przywotanych orze-
czen w sprawie K 35/01 nastapita kumulacja az trzech rol po stronie
wierzyciela. Wojskowa Agencja Mieszkaniowa bowiem byta wierzy-
cielem, wystawiata tytut wykonawczy, ktory byt podstawa egzekucji,
i do tego byta rowniez egzekutorem. Nie bez znaczenia dla oceny kon-
stytucyjnosci tych rozwiazan byt ponadto fakt, ze egzekucja byta skie-
rowana do dobra szczeg6lnie chronionego, a wigc mieszkania. W tej
sytuacji, zdaniem E. Lgtowskiej, nat¢zenie ingerencji ustawodawcy in
favorem Wojskowej Agencji Mieszkaniowej bylo nadmierne. Z tego
wlasnie wzgledu Trybunal Konstytucyjny uznat rozwiazanie zawarte
w art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 22 czerwca 1995 r. o zakwaterowaniu
Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej za niezgodne z art. 64 ust. 2
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w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Dodatkowo, jak podkreslita,
Trybunat Konstytucyjny musi rowniez przewidywac skutki wydane-
go orzeczenia. Uznala, ze wprowadzenie innego rozwiazania w od-
niesieniu do bankowego tytulu wykonawczego poprzednio, a obecnie
bankowego tytutu egzekucyjnego, mogtoby oznacza¢ dla konsumen-
tow zwigkszenie kosztow kredytu.

W odniesieniu do orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego doty-
czacego oplat egzekucyjnych E. Le¢towska wskazata, ze uprzywilejo-
wanie Skarbu Panstwa, w przeciwienstwie do innych wierzycieli, po-
przez zwolnienie go z obowiazku wnoszenia zaliczek na wydatki go-
towkowe ponoszone przez komornika w toku egzekucji badz optaty
egzekucyjne w sprawach niezwiazanych z prowadzeniem dziatalno$ci
gospodarczej jest nieuzasadnione i z tego wzgledu art. 40 ust. 2 i art.
49a ust. 3 u.k.s.e. zostaly uznane za niezgodne z Konstytucja. Cho-
dzi wigc o egalitaryzacje statusu wierzycieli. Jesli zatem kazdy wie-
rzyciel ma obowiazek wniesienia zaliczki, to Skarb Panstwa rowniez.

Na zakonczenie swojej wypowiedzi E. Le¢towska podkreslita, ze
w ocenie orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego zwroci¢ nalezy uwa-
ge¢ na zastosowany przez Trybunal wzorzec oceny konstytucyjnosci.
Wzorcem tym moze by¢ np. art. 2 czy art. 64 Konstytucji. Pamigtac
bowiem nalezy, ze to, co przyjmujemy za niekonsekwencje¢ w orzecz-
nictwie Trybunatu Konstytucyjnego, jest wynikiem stosowania przez
Trybunat odmiennych standardéw oceny konstytucyjnosci. Nalezy za-
tem zawsze odnies¢ si¢ do stosowanego przez Trybunal Konstytucyj-
ny wzorca. Jednocze$nie zauwazyta, ze Trybunal nie moze bada¢ po-
zornej sprzeczno$ci migdzy ustawami.

F. Zedler podzielit poglad E. Letowskiej, ze postgpowanie eg-
zekucyjne objete jest zakresem pojgciowym prawa do sadu. Przecho-
dzac do innej kwestii, referent zwrocit uwagg na wyrok z dnia 24 lu-
tego 2003 1. (K 28/02)'2, w ktérym Trybunat Konstytucyjny zaprezen-
towat poglad, ze doszto do swego rodzaju ,,prywatyzacji”’ zawodu ko-
mornika, skoro wykonuje on swoja dzialalno$¢ na wiasny rachunek.
W tym miejscu referent przypomniat, ze podczas prac nad ustawa
o komornikach sadowych i egzekucji proponowany przez niego mo-
del komornika jako urzednika na wzor niemiecki nie zyskal akcepta-

12 OTK ZU 2003, ser. A, nr 2, poz. 13.
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cji. Ostatecznie zwycigzyt model francuski i komornik jest funkcjo-
nariuszem publicznym. Jego funkcja jednak jest quasi-prywatna, sko-
ro zgodnie z art. 3a u.k.s.e. komornik na wtasny rachunek wykonuje
czynnosci, o ktorych mowa w art. 2 u.k.s.e. Zdaniem F. Zedlera, po-
jecie funkcjonariusza publicznego nie jest adekwatne w stosunku do
komornika sadowego.

Glos w dyskusji zabrat rowniez Prezes Trybunat Konstytucyj-
nego Bogdan Zdziennicki, ktory odwotujac si¢ do wypowiedzi E. Le-
towskiej, jeszcze raz podkreslit znaczenie wzorcow oceny konstytu-
cyjnosci w orzecznictwie Trybunatu.

Z kolei K. Lubinski, ustosunkowujac si¢ do krytycznej oceny
przez F. Zedlera przyjetego przez ustawodawcg okreslenia statusu
prawnego komornika sadowego w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o komornikach sadowych i egzekucji oraz postawionego przez niego
ogolniejszego pytania ,.kim jest komornik sadowy’ na gruncie nasze-
go systemu prawa, stwierdzit, ze status prawny komornika jest zrozni-
cowany w §wietle przepisow poszczegdlnych gatezi i dziatow prawa.
Z konstytucyjnoprawnego punktu widzenia komornik jest po pierwsze
organem wladzy publicznej, po drugie pomocniczym organem wymia-
ru sprawiedliwosci, a po trzecie wykonuje zawod zaufania publiczne-
go. K. Lubinski podkreslit, ze w $wietle art. 1 u.k.s.e. komornik sado-
wy jest funkcjonariuszem publicznym dziatajacym przy sadzie rejo-
nowym. W ten sposob ustawodaweca silnie podkreslit fakt, ze komor-
nik wykonuje powierzona mu przez panstwo funkcj¢ wtadzy publicz-
nej, o ktorej mowa w przepisach Konstytucji, nie jako osoba prywat-
na, ale jako szczegolnego rodzaju funkcjonariusz wladzy publiczne;j.
Zdaniem K. Lubinskiego, przyjgte w tym przepisie rozwigzanie ma
istotne znaczenie nie tylko dla legitymizacji wykonywania przez ko-
mornika czynnosci wtadczych, zwtaszcza zwigzanych ze stosowaniem
przez niego srodkdw przymusu panstwowego, ale i wyboru przez usta-
wodawce samorzadowego modelu organizacji i funkcjonowania insty-
tucji komornika oraz nalezytego uksztalttowania nadzoru nad dziatal-
nos$cia komornika przez powotane do tego organy.

Ponadto K. Lubinski wskazat, ze pojecie funkcjonariusza pu-
blicznego postuzyto ustawodawcy do okreslenia statusu karnoprawne-
go na podstawie art. 115 § 13 pkt 3 k.k. W ten sposob komornik jako
funkcjonariusz publiczny korzysta ze wzmozonej ochrony prawnej
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w wypadkach przewidzianych prawem karnym, z drugiej za$ podlega
wzmozonej odpowiedzialnosci karnej w wypadku przestgpstw popet-
nionych przez niego jako funkcjonariusza publicznego.

Z kolei w $wietle przepiséw prawa pracy komornik jest praco-
dawca w stosunku do zatrudnionych przez siebie w kancelarii komor-
niczej pracownikow. Profesor zauwazyl, ze odejscie przez ustawodaw-
cg od statusu pracowniczego komornika z dniem 1 stycznia 2002 r.
nie naruszyto ani statusu komornika jako funkcjonariusza publiczne-
g0 1jego uprawnien, ani tez rodzaju i charakteru wykonywanych przez
komornika czynnosci, o ktérych mowa w art. 2 u.k.s.e. Wyjasnit row-
niez, ze umocowanie do stosowania przez komornika §rodkow przy-
musu panstwowego w celu spetnienia §wiadczenia stwierdzonego ty-
tutem wykonawczym oraz wykonywania innych przewidzianych ta
ustawa czynnos$ci nie wynikato ze statusu pracowniczego komornika,
ale z jego statusu jako organu egzekucyjnego oraz stanowiska funk-
cjonariusza publicznego, dziatajacego przy sadzie rejonowym.

Jesli chodzi o status egzekucyjnoprawny komornika, to komor-
nik jest na gruncie polskiego post¢gpowania zasadniczym organem eg-
zekucyjnym w sprawach cywilnych, ktorego czynnosci podlegaja nad-
zorowi judykacyjnemu sadu egzekucyjnego. K. Lubinski dodat row-
niez, ze odejscie przez ustawodawce od statusu pracowniczego nie
naruszylo zasad panstwa prawnego. Czynno$ci komornika jako orga-
nu egzekucyjnego podlegaja bowiem nadal w pelnym zakresie nad-
zorowi judykacyjnemu sadu rejonowego, przy ktérym dziata komor-
nik. Ponadto utrzymano nadzoér zwierzchni Ministra Sprawiedliwo$ci
nad dziatalnoscia komornikow oraz ich samorzadu zawodowego oraz
nadzor administracyjny innych jeszcze organéw wskazanych w usta-
wie o komornikach sadowych i egzekucji.

K. Lubinski podkreslit, ze konsekwencja utraty przez komorni-
ka statusu pracownika sadowego z dniem 1 stycznia 2002 r. jest prze-
pis art. 3a u.k.s.e., w $wietle ktorego komornik na wtasny rachunek
wykonuje czynnosci, o ktorych mowa w art. 2 uwk.s.e. Od tego mo-
mentu komornicy nie otrzymuja wynagrodzenia z budzetu panstwa,
wykonujac bedace w ich kompetencji czynnos$ci na wtasnych rachu-
nek. Przepis ten, zdaniem K. Lubinskiego, wiazac¢ zatem nalezy z sa-
modzielnoscia finansowa komornika, ktory uzyskuje dochody z optat
egzekucyjnych. Natomiast skreslenie w tym przepisie w stosunku do
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poprzedniego brzmienia stow: ,,i nie jest przedsigbiorca w rozumie-
niu przepisoOw ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. — Prawo dziatalno-
sci gospodarczej (Dz.U. Nr 101, poz. 1178)”, nie oznacza, ze komor-
nik jest obecnie przedsigbiorca w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej'. Czg$¢ art. 3a u.k.s.e.
zostata skreslona tylko dlatego, ze odwotywata si¢ do ustawy, kto-
ra juz nie obowiazuje. Profesor zwrocit uwage, ze rozstrzygajace de
lege lata argumenty, ze komornik nie jest przedsigbiorca w rozumie-
niu przepisow o dziatalnosci gospodarczej, wynikaja przede wszyst-
kim, jego zdaniem, z publicznoprawnego statusu komornika, zwtasz-
cza konstytucyjnego, oraz szczegdlnego rodzaju dziatalno$ci urzedo-
wej komornika zwigzanej m.in. ze stosowaniem przez niego w spra-
wach cywilnych srodkéow przymusu panstwowego.

W sumie, w ocenie K. Lubinskiego, przyjete przez ustawodawce
w art. 1 uk.s.e. okreslenie pozycji ustrojowo-organizacyjnej komor-
nika jako funkcjonariusza publicznego okazato si¢ w petni adekwat-
ne do wykonywanej przez niego funkcji publicznoprawnej. Oznacza
to, ze funkcji komornika nie mozna w zadnym wypadku okresli¢ mia-
nem funkcji prywatnej czy quasi-prywatnej. K. Lubinski dodat réw-
niez, ze przyjety przez ustawodawce w art. 1 u.k.s.e. status ustrojo-
wo-organizacyjny komornika nie zostat do tej pory zakwestionowany
w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego. Natomiast inna kwestia
jest, ze wielokrotne i szeroko zakre$lone nowelizacje ustawy o komor-
nikach sadowych i1 egzekucji doprowadzily do naruszenia nie tylko jej
spojnosci, ale i wprowadzenia w zycie nie zawsze zgodnych z Kon-
stytucja 1 uzasadnionych merytorycznie rozwiazan prawnych. Profe-
sor uznal, ze osiagneliSmy w tym zakresie stan krytyczny. Jego zda-
niem, postulowa¢ zatem nalezy opracowanie projektu nowej ustawy
0 komornikach sadowych.

Na zakonczenie swojej wypowiedzi K. Lubinski przypomnial,
ze prace nad ustawa o komornikach sadowych i egzekucji podjete zo-
staly w czasie, kiedy skuteczno$¢ prowadzonych w Polsce egzeku-
cji byta bardzo niska. Z ustalen Najwyzszej Izby Kontroli z 1995 r.
z kontroli przeprowadzonych w 35 sadach rejonowych i w 52 kancela-
riach komorniczych wynika, ze w 1993 r. komornicy wyegzekwowali

3 Dz.U. Nr 173, poz. 1807 ze zm.
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11,43% kwot skierowanych do egzekucji, a w 1994 r. 6,55%. K. Lu-
binski zwrocil rowniez uwage, ze w Niemczech trwaja obecnie pra-
ce nad zmiang statusu prawnego komornika sadowego. Zmiany ida
w kierunku odejscia od statusu komornika jako urzednika sadowego
oraz przyjecia niektorych z elementéw francuskiego modelu organi-
zacji 1 funkcjonowania instytucji komornika sadowego.

Nastepnie glos zabrat prof. dr hab. Andrzej Wach, ktéry odwotu-
jac si¢ do wlasnego doswiadczenia, podal przyktad rygoryzmu prawa
francuskiego. Wracajac do przedmiotu dyskusji, zauwazyt, ze w od-
niesieniu do egzekucji sadowej prowadzonej na podstawie bankowego
tytutu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci istotne
znaczenie dla ochrony praw dtuznika ma realizacja obowiazkow infor-
macyjnych. Zwrocit rowniez uwagg na celowos$¢ wprowadzenia szer-
szych obowiazkéw informacyjnych, z ktorych wywiazanie si¢ podle-
gatoby badaniu przez sad w postgpowaniu klauzulowym.

Glos w dyskusji zabrat rowniez Robert Obrebski, sedzia Sadu
Okregowego w Warszawie, ktory nawiazal do pojecia wymiaru spra-
wiedliwo$ci. W swojej wypowiedzi zwrdcit uwage na obciazenie sg-
dziow sprawami egzekucyjnymi, a w szczego6lnosci rozpoznawaniem
skarg na czynnosci komornikoéw oraz orzekaniem o zbiegu egzekucji.
R. Obrebski postawit réwniez ogdlniejsze pytanie, czy i na ile dzia-
Talno$¢ orzecznicza referendarzy sadowych odpowiada konstytucyj-
nym wymogom pojecia wymiaru sprawiedliwos$ci. Dyskutant zasta-
nawiat si¢ rowniez nad potrzeba przyjecia szerokiego rozumienia po-
jecia wymiaru sprawiedliwosci, ktore pozwolitoby na objecie jego za-
kresem nie tylko sadu, ale takze komornika oraz referendarza sado-
wego. Referendarze mogliby wowczas, odciazajac sedziow, rozpozna-
wac skargi na czynnosci komornika sadowego, orzekac o zbiegu egze-
kucji, czyli innymi stowy dziata¢ w charakterze sadu egzekucyjnego.

Nastepnie gltos w dyskusji zabrat K. Lubinski, stwierdzajac, ze
wypowiedz sedziego R. Obrebskiego sprowadza si¢ w gruncie rze-
czy do oceny statusu komornika sadowego oraz referendarza sadowe-
go w swietle art. 175 Konstytucji, a wigc innymi stowy do oceny, czy
komornik i referendarz sa rowniez organami wymiaru sprawiedliwo-
$ci w rozumieniu tego przepisu. W tej kwestii K. Lubinski udzielit od-
powiedzi negatywnej. Zgodnie z art. 175 ust. 1 Konstytucji, wymiar
sprawiedliwos$ci w Rzeczypospolitej Polskiej sprawuja Sad Najwyz-
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szy, sady powszechne, sady administracyjne oraz sady wojskowe. Na-
tomiast poza sporem jest, ze komornik oraz referendarz sadowy nie sa
sadami w rozumieniu tego przepisu. Wiazanie w ustawie zasadniczej
elementu podmiotowego wymiaru sprawiedliwosci wylacznie z dzia-
falno$cia sadow potwierdza tres¢ art. 177 Konstytucji, na mocy kto-
rego sady powszechne sprawuja wymiar sprawiedliwosci we wszyst-
kich sprawach z wyjatkiem spraw ustawowo zastrzezonych dla wta-
sciwosci innych sadow. K. Lubinski wyjasnit réwniez, ze pojgcie wy-
miaru sprawiedliwos$ci nalezy wiaza¢ z imperatywna dziatalnoscia sa-
dow, polegajaca na wymierzaniu kar badz rozstrzyganiu konfliktow
prawnych lub spraw niekonfliktowych w sferze podstawowych praw
1 wolnosci obywatelskich, w celu przestrzegania i realizowania obo-
wiazujacych norm prawa w Rzeczypospolitej Polskie;j.

Tak wigc, w ocenie K. Lubinskiego, komornik sadowy jest po-
mocniczym organem wymiaru sprawiedliwosci, poniewaz jego czyn-
nosci pozostaja w $cistym zwiazku z dziatalno$cia wymiaru sprawie-
dliwosci, a jego dziatalno$¢ jako organu egzekucyjnego podlega nad-
zorowi judykacyjnemu sadu. Nadzdér musi by¢ wigc sprawowany przez
sady. Ponadto egzekucja jest aktem wtadzy publicznej, wkraczajacym
w sfer¢ podstawowych praw i wolnosci obywatelskich. Takze od stro-
ny konstytucyjnoprawnej nie mozna uzna¢ za dopuszczalne powierze-
nia referendarzowi sadowemu sprawowania nadzoru nad czynnoscia-
mi komornika. Z tego wzgledu, jak podkreslit K. Lubinski, nalezy od-
rzuci¢ poglad o dopuszczalno$ci sprawowania przez referendarza sa-
dowego nadzoru nad czynno$ciami komornika, poniewaz referendarz
w $wietle przepisow kodeksu postgpowania cywilnego ma kompeten-
cje sadu, ale nie jest sadem w rozumieniu art. 175 Konstytucji oraz
przepisow kodeksu postgpowania cywilnego.

Gtos w dyskusji zabrat tez dr hab. Andrzej Harla, ktéry, odnoszac
si¢ do referatu F. Zedlera, poruszyt dwie kwestie. Po pierwsze, zapytat
referenta, jak nalezy rozumie¢ zmiang brzmienia art. 3a u.k.s.e., w kto-
rym zrezygnowano z zapisu, ze komornik nie jest przedsigbiorca. Czy
zmiana tego przepisu, zgodnie z ktorym komornik na wlasny rachunek
podejmuje czynnos$ci, moze prowadzi¢ do wniosku, ze komornik jest
przedsigbiorca, i czy mozna wobec tego oglosi¢ jego upadtosé. Dys-
kutant podzielit rowniez stanowisko K. Lubinskiego, ze mimo zmiany
powotanego przepisu komornik sagdowy nie moze by¢ uznany za przed-
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sigbiorcg. Nastgpnie A. Harla odnidst si¢ do zmiany przepisow usta-
wy o komornikach sadowych i egzekucji dotyczacych zrezygnowa-
nia z obowiazku uiszczania przez wierzyciela optat egzekucyjnych,
co de facto prowadzi do przerzucenia ryzyka finansowego prowadze-
nia egzekucji na komornika, mimo tego, ze nie jest on przedsigbiorca.

Odnoszac si¢ generalnie do uwag zgtoszonych w toku dyskusji
nad jego referatem, F. Zedler stwierdzil, ze dyskusja poszta niejako
obok zasadniczych uwag referatu i skupita si¢ na statusie prawnym
komornika. Wskazuje to na potrzebg podjecia tej tematyki na kolej-
nym Zjezdzie Katedr i Zaktadow Postgpowania Cywilnego. Natomiast
ustosunkowujac si¢ do wypowiedzi A. Harli, referent wyrazit poglad,
ze skoro komornik prowadzi dziatalno$¢ na wtasny rachunek, jak wy-
nika to z art. 3a u.k.s.e., to ma zdolno$¢ upadtosciowa, cho¢ trudno to
sobie wyobrazi¢ w praktyce.

A. Marciniak, zamykajac obrady, podzigkowat referentowi oraz
osobom, ktore wzigly udziat w dyskusji, za cenne uwagi i spostrzezenia.

Konczac sprawozdanie, podkresli¢ nalezy wyjatkowo trafny do-
bor przez organizatoréw problematyki Zjazdu, wysoki poziom me-
rytoryczny referatow oraz dyskusji, jak réwniez $wietna organiza-
cje Zjazdu.
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