Jacek Drosik

Czy zabezpieczenie zobowigzan
podatkowych hipoteka zawsze
stanowi gwarancje¢ ich egzekucji?

Uptyw czasu ma istotne znaczenie dla budowania pewno$ci w ca-
lym systemie prawa. Wierzyciel, ktory nie korzysta ze swoich upraw-
nien, czgstokro¢ traci je na skutek uptywu wyznaczonego przez usta-
wodawce terminu ich przedawnienia. Prze§wiadczenie, ze wierzyciel
nie chce korzysta¢ ze swego uprawnienia, od momentu przedawnie-
nia zwigzanego z tym zobowigzania zmienia si¢ w pewnos¢. Dtuznik
takiego zobowiazania moze by¢ juz pewny, ze $wiadczenia nie bedzie
musiat spetnié¢. Na gruncie prawa podatkowego uplyw czasu, zgodnie
z art. 59 § 1 pkt 9 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja po-
datkowa', moze skutkowa¢ wygasni¢ciem zobowiazan podatkowych.

W mysl art. 70 § 1 Ordynacji, zobowiazanie podatkowe przedaw-
nia si¢ z uptywem 5 lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w kto-
rym uptynal termin ptatnosci podatku. Wyjatek od tej zasady zostat
ujety w przepisie art. 70 § 8 Ordynacji, zgodnie z ktorym nie ulega-
ja przedawnieniu zobowiazania podatkowe zabezpieczone hipoteka
lub zastawem skarbowym, jednakze po uplywie terminu przedawnie-
nia zobowiazania te moga by¢ egzekwowane tylko z przedmiotu hi-
poteki lub zastawu.

Zabezpieczenie zobowiazania podatkowego hipoteka powoduje
nieograniczony praktycznie termin do okreslania czy tez ustalania tego
zobowiazania decyzja podatkowa?, a jak to ujat w jednym ze swych

! Dz.U. z2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm., dalej: ,,Ordynacja”.
2 Decyzja podatkowa, w $wietle art. 21 § 1 pkt 2 i § 5 Ordynacji, moze by¢ praw-
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orzeczen Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie — zabezpie-
czenie hipoteka powoduje tzw. ,,wytaczenie” przedawnienia®. Rodzi
si¢ jednak pytanie, czy organy podatkowe, korzystajac z tej formy za-
bezpieczenia zobowiazan podatkowych, moga by¢ pewne, ze zobo-
wiazanie to zostanie wyegzekwowane, jezeli podatnik dobrowolnie go
nie wykona? Sadze, ze w wielu przypadkach tak wtasnie bedzie, nie-
mniej jestem zdania, Ze nie zawsze tak by¢ musi.

Otoz, jezeli organ podatkowy w wyznaczonym zgodnie z art.
70 § 1 Ordynacji terminie nie zastosuje §rodka egzekucyjnego, o kto-
rym podatnik zostanie zawiadomiony, i nie beda miaty miejsca inne
okolicznos$ci przerywajace albo zawieszajace bieg przedawnienia zo-
bowiazania podatkowego*, a zobowiazany nie doprowadzi wiasny-
mi dziataniami do wygasnigcia tego obowiazku, to organ egzekucyj-
ny bedzie mogt doprowadzi¢ do jego wykonania tylko poprzez egze-
kucje z przedmiotu hipoteki®. Jezeli przedmiotem hipoteki byta tylko
nieruchomos¢ i wezesniej nie stosowano innych srodkow egzekucyj-
nych, egzekucja z tej nieruchomosci bedzie, rzecz jasna, pierwszym
z zastosowanych $srodkow egzekucyjnych w sprawie, albowiem z art.
70 § 8 Ordynacji wynika, Ze po uplywie terminu przedawnienia zo-
bowiazania te nie moga by¢ egzekwowane z innych sktadnikow ma-
jatkowych podatnika. Rodzi si¢ jednak pytanie, czy w tych okoliczno-
$ciach egzekucja z nieruchomosci bedzie zawsze mozliwa?

Do postawienia tego pytania sktania, w moim przekonaniu, art.
110 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyj-
nym w administracji®. Przepis ten stanowi, ze z nieruchomo$ci moze
by¢ przeprowadzona egzekucja administracyjna, jezeli zastosowanie
srodkéw egzekucyjnych, o ktérych mowa w rozdziatach 2—6 tej usta-
wy, nie byto mozliwe lub okazato sig bezskuteczne. 4 contrario, jeze-
li zastosowanie innych srodkow egzekucyjnych niz egzekucja z nieru-
chomosci byto mozliwe lub $rodki te nie okazaty si¢ bezskuteczne, eg-

na forma ustalenia zobowiazan podatkowych albo tez korekty samoobliczenia do-
konanego przez podatnika, stosowanej przez organ podatkowy w okoliczno$ciach
opisanych w art. 21 § 3 tej ustawy.

Wyrok z 23 pazdziernika 2008 r., I SA/Kr 473/08 (LEX nr 496263).

Zob. art. 70 § 2—7 Ordynacji.

Zob. art. 33 § 4 Ordynacji.

Dz.U. z 2005 r. Nr 229, poz.1954 ze zm., dalej: ,,u.p.e.a.”.
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zekucja z nieruchomosci nie bedzie dopuszczalna. Brak za$ mozliwo-
$ci przeprowadzenia egzekucji z nieruchomosci w sytuacji, gdy upty-
nat juz termin przedawnienia zobowiazania podatkowego, w prakty-
ce powodowatby wigc stan, w ktorym organ egzekucyjny, nie mogac
juz stosowac innych srodkow egzekucyjnych, nie miatby mozliwos$ci
wyegzekwowac nalezno$ci podatkowej, przez co wierzyciel nie od-
zyskalby naleznych mu kwot.

Jestem zdania, ze w praktyce moze doj$¢ do sygnalizowane;j sy-
tuacji. Oto6z, dokonujac wyktadni jezykowej uzytego w art. 110 § 1
u.p.e.a. zwrotu ,,bezskuteczny”, stwierdzi¢ trzeba, ze znaczy on tyle,
co nieprzynoszacy rezultatu, niedajacy zadnych skutkow, wynikow,
nieskuteczny, daremny, bezowocny. W $wietle art. 1a pkt 12 lit. a)
u.p.e.a. mozna postawic tezg, ze w postgpowaniu egzekucyjnym do-
tyczacym naleznos$ci pieni¢znych organ egzekucyjny prowadzi egze-
kucje¢ z pieniedzy, z wynagrodzenia za pracg, ze Swiadczen z zaopa-
trzenia emerytalnego oraz ubezpieczenia spotecznego, a takze z ren-
ty socjalnej, z rachunkéow bankowych, z innych wierzytelnosci pie-
ni¢znych, z praw z instrumentéw finansowych w rozumieniu prze-
pisOw o obrocie instrumentami finansowymi, zapisanych na rachun-
ku papieréw wartosciowych lub innym rachunku oraz z wierzytelno-
$ci z rachunku pienig¢znego stuzacego do obstugi takich rachunkéow,
z papieréw wartosciowych niezapisanych na rachunku papieréw war-
tosciowych, z weksla, z autorskich praw majatkowych i praw pokrew-
nych oraz z praw wlasno$ci przemystowej, z udziatu w spotce z ogra-
niczong odpowiedzialnoscia, z pozostatych praw majatkowych, z ru-
chomosci oraz z nieruchomosci. Przepis ten pozwala wskazac na po-
szczegodlne sktadniki majatkowe podatnika oraz Zrédta ich pochodze-
nia, z ktérych mozliwe jest przymusowe zaspokojenie roszczen wie-
rzyciela publicznoprawnego. Przymusowe §ciaganie naleznosci skar-
bowych polega¢ wigc bedzie na kierowaniu kolejnych srodkow egze-
kucyjnych do poszczegdlnych sktadnikéw majatku podatnika, celem
uzyskania czy tez zamiany ich na pieniadze, dzigki ktorym mozliwe
bedzie wygasnigcie ciazacego na podatniku obowiazku zaptaty po-
datku. Aby egzekucja okazata si¢ bezskuteczna, to kierowane do ko-
lejnych sktadnikéw majatkowych zobowiazanego srodki egzekucyjne
musza by¢ bezowocne, nie przynosi¢ zamierzonego rezultatu w posta-
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ci wygasnigcia zobowiazania podatkowego podatnika’. Bezskutecz-
no$¢ egzekucji nastepuje wigc wowczas, gdy egzekucja dotyczyta ca-
tego ujawnionego za pomoca odpowiednich procedur majatku zobo-
wiazanego, a wierzyciel wyczerpal wszystkie sposoby egzekucji, jed-
nak cel egzekucji, jakim jest wyegzekwowanie wszystkich zalegto$ci
podatkowych, nie zostat osiagniety?.

Pierwsza wigc przestanka skierowania $rodka egzekucyjnego
do nieruchomosci podatnika jest brak rezultatu w postaci wygasnig-
cia jego zobowiazania podatkowego za pomoca innych, dopuszczal-
nych srodkow egzekucyjnych. Jest to szczegoélnie istotna przestanka
dopuszczalnosci egzekucji, albowiem w mysl art. 7 § 2 u.p.e.a., organ
egzekucyjny stosuje srodki egzekucyjne, ktore prowadza bezposred-
nio do wykonania obowiazku, a sposrod kilku takich srodkéw — §rod-
ki najmniej uciazliwe dla zobowiazanego. Zdaniem W. Przybysza, eg-
zekucja z nieruchomosci jest najbardziej uciazliwym $rodkiem egze-
kucyjnym’, na co wskazuja tez wyniki wyktadni systemowej art. 110
§ 1 u.p.e.a. Z tej tez przyczyny 6w srodek egzekucyjny moze by¢ sto-
sowany dopiero wowczas, gdy inne okazaty si¢ bezowocne.

Organ egzekucyjny nie moze wige stosowac egzekucji z nieru-
chomosci, jezeli podatnik posiada inne sktadniki majatkowe, z kto-
rych mozliwe bytoby wyegzekwowanie naleznosci. Jezeli jednak or-
gan egzekucyjny przystgpuje do egzekwowania zobowiazania podat-
kowego po uplywie okreslonego w art. 70 § 1 Ordynacji terminu, to
stosowanie innych $rodkow egzekucyjnych niz egzekucja z nierucho-
mosci, nie bgdzie juz mozliwe. Przepis art. 70 § 8 Ordynacji pozwala
wowecezas stosowac jedynie egzekucije z przedmiotu hipoteki, a jezeli
jest nig nieruchomos$¢, to moze okazac sig, ze egzekucja ta jest bardzo
uciazliwa dla zobowiazanego. Jak ujal to w jednym ze swych orzeczen
Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Gdansku, w sytuacji gdy kwote
dochodzonej nalezno$ci wraz z odsetkami i kosztami egzekucyjnymi
stanowi kilka tysigcy zlotych, prowadzenie egzekucji z nieruchomo-

7 Szerzej J. Drosik, Glosa do uchwaly NSA z 8 grudnia 2008 r., Il FPS 6/08, ,,Ze-
szyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2009, nr 2(23).

8 Zob. wyrok WSA w Warszawie z 22 lutego 2005 r., IIT SA 2984/03 (Legalis).

W. Przybysz, Postepowanie egzekucyjne w administracji. Komentarz, Warszawa

2000, s. 57.
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$ci stanowiloby naruszenie zasady stosowania najmniej ucigzliwego
srodka egzekucyjnego'’.

Czy w tej sytuacji organ egzekucyjny bedzie mogt stwierdzié,
ze pomimo swej dolegliwo$ci egzekucja z nieruchomosci bgdzie do-
puszczalna, albowiem stosowanie mniej dolegliwych srodkow egze-
kucyjnych nie byto mozliwe, ale tylko z tej przyczyny, iz postgpowa-
nie egzekucyjne nie zostato weczesniej wszezgte?'!' W mojej ocenie od-
powiedz na to pytanie musi by¢ negatywna.

Jestem zadania, ze gdyby dopuszczalno$¢ najbardziej uciazliwych
srodkéw egzekucyjnych nalezato bada¢ przez pryzmat wszczgcia po-
stgpowania egzekucyjnego czy tez samej egzekucji'?, to organ egze-
kucyjny zawsze moglby stosowac najbardziej ucigzliwe $rodki egze-
kucyjne w pierwszej kolejnosci, twierdzac, ze wezesniej nie mogt sto-
sowa¢ innych, albowiem egzekucja nie byta wszczeta. Taka wyktad-
nia wydaje si¢ w sposob oczywisty niezasadna, poniewaz w prakty-
ce niepotrzebny okazatby si¢ art. 110 § 1 u.p.e.a. Uwazam, ze ze wza-
jemnej relacji uzytych w tresci tego przepisu zwrotow ,,nie byto moz-
liwe” oraz ,,0kazato si¢ bezskuteczne” nalezy wnosi¢, ze brak mozli-
wosci zastosowania innych niz egzekucja z nieruchomosci srodkow
egzekucyjnych wynika z braku po stronie zobowiazanego sktadnikow
majatkowych, do ktérych $rodki te mogtyby by¢ skierowane, nato-
miast bezskuteczno$¢ oznacza stan, w ktorym pomimo ich zastoso-
wania nie udato si¢ wykona¢ obowiazku za zobowigzanego'’. Organ
egzekucyjny moze odstapi¢ od zastosowania $rodka egzekucyjnego,

1 Wyrok z 12 grudnia 2006 r., T SA/Gd 361/06 (niepubl.).

' Nalezy zauwazy¢, ze postgpowanie egzekucyjne zostaje z reguly wszczete weze-
$niej niz egzekucja, bowiem zastosowanie srodkow egzekucyjnych poprzedzone
jest takimi czynnosciami, jak np. sporzadzenie tytutu wykonawczego przez wie-
rzyciela i skierowanie go wraz z wnioskiem o wszczgcie egzekucji administracyj-
nej do organu egzekucyjnego, badanie przez ten organ dopuszczalnosci egzeku-
cji, przestanie upomnienia itp. (M. Masternak, [w:] T. Jedrzejewski, M. Masternak,
P. Raczka, Administracyjne postepowanie egzekucyjne, Torun 2002, s. 27-29; po-
dobnie P. Przybysz, op. cit., s. 123; zob. tez wyrok WSA w Bydgoszczy z 6 stycz-
nia 2009 r., SA/Bd 702/08, niepubl.; wyrok WSA w Gliwicach z 21 lipca 2008 r.,
I SA/G1260/08, niepubl.).

12 Zob. art. 26 § 5 u.p.e.a.

Przyktadowo, zobowiazany jest wlascicielem ruchomosci, ktdrej nie udato sig

sprzeda¢ na skutek skierowanego do niej srodka egzekucyjnego.
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jezeli dysponuje dowodem pozwalajacym ponad wszelka watpliwos¢
stwierdzi¢, ze zastosowanie tegoz srodka nie przyniostoby zadnych re-
zultatéw, co w mojej ocenie — w swietle wyrazonej w art. 8 k.p.a. za-
sady budowania zaufania obywateli do organéw panstwa'* — naleza-
loby oceni¢ pozytywnie. Takie postgpowanie organu egzekucyjnego
pozwala unikna¢ dodatkowych kosztéw tego postepowania', w sytu-
acji gdy staje si¢ jasne, ze poszczegolne srodki egzekucyjne nie przy-
niosa zamierzonych rezultatoéw. Zastosowanie §rodka egzekucyjnego
nie bedzie tez mozliwe, jezeli na przeszkodzie stoi przepis art. 8 lub
8a u.p.e.a. W innych jednak okolicznos$ciach organ egzekucyjny po-
winien w pierwszej kolejnosci stosowac te srodki egzekucyjne, kto-
re pozwola wykona¢ obowiazek za zobowiazanego, a ktore sa mniej
dla niego uciazliwe niz egzekucja z nieruchomosci, za$ realizacji tego
celu shuzy postgpowanie wyjasniajace prowadzone w szczegdlnosci
W oparciu o przepisy art. 36, 47 czy 48 u.p.e.a.'

Odpowiadajac zatem na postawione na wstgpie pytanie, uwazam,
ze nie ulega przedawnieniu prawo organdéw podatkowych do ustalenia
czy tez okreslenia decyzja podatkowa zobowiazania podatkowego za-
bezpieczonego hipoteka. Jezeli jednak organ egzekucyjny w terminie
oznaczonym w art. 70 § 1 Ordynacji nie zdota zastosowac §rodkéw
egzekucyjnych, ktore bylyby mniej uciazliwe dla podatnika niz egze-
kucja z nieruchomosci, naraza si¢ na brak mozliwosci odzyskania na-
leznych wierzycielowi kwot. Gdyby egzekucja z nieruchomosci oka-
zala si¢ dla zobowigzanego nadmiernie uciazliwa (co mozna stwier-
dzi¢ przyktadowo poprzez zestawienie wartosci egzekwowanej kwoty
z wartoscia nieruchomosci, do ktorej moglby zostaé skierowany $ro-

4 W mys$l art. 8 k.p.a., organy administracji publicznej obowiazane sa prowadzié¢ po-
stgpowanie w taki sposob, aby poglebia¢ zaufanie obywateli do organdéw panstwa
oraz $wiadomos¢ i1 kulturg prawna obywateli. Przepis ten znajduje zastosowanie
W postgpowaniu egzekucyjnym z tej przyczyny, iz jest to postgpowanie szczeg6l-
ne — nieautonomiczne, co potwierdza art. 18 u.p.e.a., wedle ktorego, jezeli przepi-
Sy owej ustawy nie stanowia inaczej, w post¢gpowaniu egzekucyjnym maja odpo-
wiednie zastosowanie przepisy k.p.a.

Por. przepisy rozdzialu 6 u.p.e.a.

Przepisy te pozwalaja organowi egzekucyjnemu zada¢ informacji od innych orga-
néw oraz uczestnikow postgpowania, przeszukiwac §rodki transportu zobowiaza-
nego, lokale i inne zajmowane przez niego pomieszczenia, a takze schowki w tych
srodkach, lokalach i pomieszczeniach oraz odziez na zobowigzanym.

@
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dek egzekucyjny), a wyegzekwowanie naleznosci byto mozliwe przy
pomocy innych, mniej uciazliwych $rodkéw egzekucyjnych w razie
wszczecia egzekucji przed uptywem terminu przedawnienia wyzna-
czonego przez art. 70 § 1 Ordynacji — to w §wietle art. 110 § 1 i art. 7
§ 2 u.p.e.a. oraz art. 9 k.p.a. nie bedzie mozliwe prowadzenie egzeku-
cji z nieruchomosci. Stoje na stanowisku, ze naruszanie zasad poste-
powania egzekucyjnego w administracji wynikajace z braku podjgcia
przez organy administracji publicznej dziatan w wyznaczonym przez
ustawodawce czasie, bytoby nie do pogodzenia z wynikajaca z art. 2
Konstytucji RP zasada demokratycznego panstwa prawa. Inaczej trak-
towano by zobowiazanych, wobec ktérych wszczeto egzekucje przed
uptywem terminu przedawnienia zobowiazania podatkowego, w po-
réwnaniu do tych, wobec ktorych egzekucje wszczgto by po uptywie
tego terminu. Skierowanie $rodka egzekucyjnego do nieruchomosci
oznaczatoby nie tylko naruszenie wynikajacej z art. 8 § 2 u.p.c.a. za-
sady najmniejszej dolegliwosci, lecz nadto wynikajacego z art. 12 § 1
k.p.a. obowiazku szybkiego dziatania i postugiwania si¢ najprostszy-
mi $rodkami prowadzacymi do zatatwienia sprawy.

Zatem zabezpieczenie zobowiazania podatkowego hipoteka
przymusowa wyltacznie na podstawie przepisow Ordynacji'” nie daje
gwarancji wyegzekwowania tego zobowiazania po uptywie terminu
wyznaczonego w art. 70 § 1 tej ustawy. Chociaz zabezpieczenie zo-
bowiazania podatkowego hipoteka przymusowa dokonang na mocy
przepiséw Ordynacji wydaje si¢ tatwiejsze niz ustanowienie hipote-
ki w toku postgpowania zabezpieczajacego prowadzonego w oparciu
0 przepisy ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji's,

7 W mysl art. 35 § 2 pkt 1 oraz pkt 2 Ordynacji, hipoteka przymusowa moze by¢
wpisana w oparciu o dorgczong decyzjg ustalajaca czy tez okreslajaca wysokosé
zobowiazania podatkowego albo tytut wykonawczy lub zarzadzenie zabezpiecze-
nia, jezeli moze by¢ wystawione na podstawie przepisdw o post¢gpowaniu egze-
kucyjnym w administracji bez wydawania decyzji podatkowe;j.

W $wietle art. 34 § 1 Ordynacji, przestanka wpisu hipoteki jest wylacznie zaleglosé
podatkowa, natomiast zabezpieczenie zobowiazania podatkowego w oparciu o art.
154 § 1 u.p.c.a. wymaga wykazania, ze brak zabezpieczenia mogiby utrudni¢ lub
udaremni¢ egzekucjg. Dopiero po stwierdzeniu tych okolicznosci organ egzeku-
cyjny, stosownie do art. 164 § 1 pkt 2 u.p.e.a., po wydaniu zarzadzenia zabezpie-
czenia dokonuje zabezpieczenia naleznosci pieni¢znej przez obciazenie nierucho-
mosci zobowigzanego hipoteka przymusowa, w tym przez ztozenie dokumentoéw
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lepszym rozwiazaniem wydaje si¢ zabezpieczenie zobowiazania po-
datkowego na podstawie drugiej z wymienionych ustaw. Ze wzgledu
na tre$¢ art. 70 § 6 pkt 4 Ordynacji, bieg terminu przedawnienia zobo-
wigzania podatkowego zostaje zawieszony z dniem dorgczenia zarza-
dzenia zabezpieczenia w trybie przepisdOw o postgpowaniu egzekucyj-
nym w administracji, a przedawnienie, zgodnie z art. 70 § 6 pkt 5 Or-
dynacji, biegnie dalej dopiero od dnia nastgpujacego po dniu zakon-
czenia postgpowania zabezpieczajacego w trybie przepisow o poste-
powaniu egzekucyjnym w administracji. Organ egzekucyjny zyskuje
zatem dodatkowy czas na przeprowadzenie post¢gpowania egzekucyj-
nego w zgodzie z jego zasadami, w tym zastosowanie w pierwszej ko-
lejnosci $rodkéw egzekucyjnych najmniej uciazliwych dla zobowia-
zanego. Co wigcej, z mocy art. 154 § 4 pkt 1 u.p.e.a. zajgcie zabezpie-
czajace przeksztalca si¢ w zajecie egzekucyjne z dniem wystawienia
tytutlu wykonawczego, pod warunkiem ze wystawienie tytutu wyko-
nawczego nastapilo nie pozniej niz przed uplywem dwoch miesigcy od
dnia dorgczenia ostatecznej decyzji lub innego orzeczenia podlegaja-
cego wykonaniu w sprawie, w ktorej dokonano zabezpieczenia, badz
dorgczenia postanowienia po nadaniu rygoru natychmiastowej wyko-
nalnosci'. Zajecie sktadnika majatkowego jest rOwnoznaczne z zasto-

do zbioru dokumentéw w wypadku nieruchomosci, ktéra nie ma urzadzonej ksig-
gi wieczystej.

Zaktadam, ze bieg terminu przedawnienia powoduje samo zastosowanie §rodka eg-
zekucyjnego, co przyktadowo nastgpuje w chwili zajgcia prawa majatkowego. Re-
alizacja tego Srodka w postaci sprzedazy zajgtego prawa majatkowego nie jest juz
tu istotna. Jezeli do niej nie dojdzie, to srodek egzekucyjny staje si¢ bezskutecz-
ny, co nie znaczy, ze nie zostat zastosowany. W mojej ocenie wyktadnia ta znajdu-
je uzasadnienie w tresci art. 1a pkt 2 u.p.e.a., zgodnie z ktérym czynnos$ciami eg-
zekucyjnymi sa wszelkie podejmowane przez organ egzekucyjny dziatania zmie-
rzajace do zastosowania lub zrealizowania $rodka egzekucyjnego. Wyraznie usta-
wodaweca rozréznia tu zastosowanie srodka egzekucyjnego od jego realizacji. Za-
stosowanie $srodka egzekucyjnego przerywa wigc bieg terminu przedawnienia tak-
ze wtedy, gdy $rodek ten okaze si¢ bezskuteczny, albowiem do tej czynnos$ci eg-
zekucyjnej odnosi sig art. 70 § 4 Ordynacji. Uwazam, ze wnioski te znajduja po-
twierdzenie w brzmieniu art. 110 § 1 u.p.e.a., w ktéorym akcentuje sig, ze przepis
ten znajduje zastosowanie w sytuacji, gdy zastosowanie srodkow egzekucyjnych
okazato si¢ bezskuteczne. Zastosowanie srodka egzekucyjnego jest wigc czynno-
$cia egzekucyjna inng niz jego realizacja i przerywa bieg terminu przedawnienia
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sowaniem $rodka egzekucyjnego i jezeli podatnik zostanie o tym fak-
cie zawiadomiony, termin przedawnienia zobowiazania podatkowego,
ktory do tego czasu nie uplynal ze wzgledu na jego zawieszenie spo-
wodowane postgpowaniem zabezpieczajacym w administracji, zgod-
nie z art. 70 § 4 Ordynacji zostanie przerwany. Po przerwaniu biegu
terminu przedawnienia biegnie on na nowo od dnia nastgpujacego po
dniu, w ktorym zastosowano srodek egzekucyjny. Organ egzekucyj-
ny zyskuje w ten sposob niezbedny czas na przeprowadzenie poste-
powania egzekucyjnego w zgodzie z jego zasadami.

Zabezpieczajac wigc zobowiazanie podatkowe hipoteka wpisana
wylacznie na podstawie art. 34 § 1 Ordynacji, organ podatkowy nie po-
winien zwleka¢ z egzekwowaniem naleznosci podatkowych przy po-
mocy mniej uciazliwych srodkow egzekucyjnych niz egzekucja z nie-
ruchomosci, traktujac ten §rodek egzekucyjny jako ostatecznosé, a hi-
poteke —jedynie jako zabezpieczenie jego skutecznosci w sytuacji, gdy
pozostate srodki egzekucyjne zawioda.

zobowiazania podatkowego takze wtedy, gdy nie przynosi zamierzonych rezulta-
tow, o ile zobowiazany zostanie o zastosowaniu tego srodka zawiadomiony.
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