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Jaka opfata?

W toku prac nad nowelizacjg ustawy pojawilo si¢ pytanie: dlaczego nie ma
w ustawie o komornikach sagdowych i egzekucji oplaty statej od zlozenia wnio-
sku o wszczecie egzekucji? Wyrazony zostal poglad, ze uznanie za niekonstytu-
cyjne przez Trybunal Konstytucyjny uiszczania czgéci oplaty stosunkowej przez
wierzyciela, nie zamyka drogi do ustanowienia oplaty stalej. Skoro obniza sie
istniejace oplaty stosunkowe, uzasadnione byloby wprowadzenie oplaty stalej
od wniosku. I jakie jest uzasadnienie obnizenia oplaty stosunkowej z 15% na
8%?2 Oplata stosunkowa nie powinna by¢ uzalezniana od naktadu pracy komor-
nika czy trudnosci samego sposobu egzekucji, poniewaz system optaty stosun-

kowej z zalozenia nie ma nic wspdlnego z wykonang przez komornika praca.

Dlaczego optata pobierana od wniosku o wszczecie postepowania
egzekucyjnego zostata uznana za niekonstytucyjna?
Wyrokiem z dnia 24 lutego 2003 r.! Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 45
ust. 5 i 7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzeku-
cji2 jest niezgodny z art. 2 Konstytucji (zasada przyzwoitej legislacji), a ust. 5
ponadto z art. 45 ust. 1 Konstytucji (prawem do sagdu). W uzasadnieniu Trybu-
nat Konstytucyjny wyrazil poglad, ze ,zasadg jest (art. 3a ustawy), ze komornik
prowadzi egzekucje¢ na wlasny koszt”.

Whiosek taki nie wynika z wymienionego przepisu. Ustawa reguluje finan-
sowanie egzekucji sadowej w wielu przepisach, do ktorych nie nalezy art. 3a.

W $wietle ustawy, ,wykonywanie czynnosci na wlasny rachunek” (art. 3a) ozna-

1 K 28/02, 0TK ZU 2003, Ser. A, nr 2, poz. 13

2 Dz.U. Nr 133, poz. 882 ze zm,; dalej: ,uk.s.e.
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cza, ze komornik finansuje te czynnosci z uzyskiwanych oplat wedtug art. 43,
34, 35, 39, 40, 44, 45, 47, 49, 50-59 w.k.s.e.

Sad Najwyzszy nie ma watpliwosci, ze komornik nie prowadzi egzekucji na
wlasny koszt. W uchwale z dnia 22 pazdziernika 2002 r.? Sad Najwyzszy stwier-
dzil: , Komornik za prowadzenie egzekucji i inne czynnosci wymienione w usta-
wie pobiera oplaty egzekucyjne (art. 43 ustawy). Oplata egzekucyjna jest nalez-
noscia przymusowg, okreslong co do wysokosci, sposobu ustalania i pobiera-
nia przez zawarte w ustawie normy o charakterze publicznoprawnym. Ustawa
okresla takze podmioty zobowigzane do uiszczenia oplat egzekucyjnych oraz
skutki ich nieuiszczenia [...]. Oplaty egzekucyjne sa nalezno$ciami o charak-
terze publicznoprawnym, rodzajem «daniny publicznej». [...] Nie zmienia tego
fakt, ze s3 one pobierane przez komornika, ani to, Ze przychody z oplat egze-
kucyjnych przeznaczone sg na pokrywanie kosztow dzialalnosci egzekucyjnej
komornika (art. 35 ustawy). [...] Przeznaczenie srodkéw uzyskanych z oplat
egzekucyjnych to ustawowo okreslony sposob rozdysponowania tych srodkow,
i nie mozna w tym poszukiwa¢ znaczenia rozstrzygajacego o charakterze praw-
nym tych optat. Takie znaczenie rozstrzygajace ma to, ze oplaty sg uiszczane
z tytulu prowadzenia egzekucji [...], a wiec z tytutu i w ramach realizacji zadan
publicznych panstwa; zadania te powierzono do wykonania organowi egzeku-
cyjnemu - komornikowi, bedgcemu funkcjonariuszem publicznym. Zadanie
uiszczenia oplat kierowane przez komornika do obcigzonego (z mocy ustawy)
obowigzkiem jej poniesienia stanowi zatem realizacje uprawnienia o charakte-
rze publicznoprawnym, a nie prywatnoprawnym, bo takowy pomiedzy komor-
nikiem a strong postepowania egzekucyjnego nie istnieje”.

Trybunat Konstytucyjny uznal, ze ,traktujac prawo do wykonania wyroku
sadowego jako element prawa do sadu w rozumieniu materialnym, zadanie
uiszczenia oplaty egzekucyjnej, w zwigzku z rygorem dotyczacym ewentualnego
niezastosowania si¢ do niego w postaci zwrotu wniosku, moze powodowac bez-
skuteczno$¢ w zakresie realizacji prawa do sadu w sprawie, w ktérej zapad! juz
wyrok sagdowy podlegajacy wykonaniu. Prawo do sadu nalezy rozpatrywa¢ nie
tylko w perspektywie mozliwoéci wydania konkretnego rozstrzygniecia (orze-
czenia sagdowego), ale i takze mozliwoéci jego egzekucji”

3 III CZP 65/02, OSNC 2003, nr 7-8, poz. 100.
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Ustawodawca nie podzielit pogladu Trybunatu i nie znidst optat sagdowych.

Artykul 45 ust. 1 Konstytucji, zapewniajacy prawo do sadu, zostal przyjety
w celu zapewnienia realizacji analogicznego przepisu art. 6 ust. 1 Konwencji
o0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci. Na gruncie tej Konwen-
cji Europejska Komisja Praw Czlowieka ,,oddalifa skarge, w ktérej domagano
sie ustalenia, iz panistwo musi oferowaé bezptatne postepowanie sgdowe, acz-
kolwiek przyznala, ze w wypadkach ekstremalnych wysokie koszty moga by¢
uznane za faktyczng przeszkode w wykonywaniu prawa do sadu”.

Pobieranie optat w postepowaniu sgdowym od powoda i w postepowaniu
egzekucyjnym od wierzyciela nie stanowi ograniczenia prawa do sadu i egze-
kucji, poniewaz osoby niezamozne moga uzyska¢ zwolnienie od kosztéw sado-
wych, ktdre rozciaga si¢ réwniez na postepowanie egzekucyjne.

Sad nie podejmuje zadnej czynnosci na skutek pisma, od ktérego nie zostata
uiszczona nalezna oplata. Przepisy ustawy o komornikach sadowych i egzeku-
cji w zakresie oplat i skutkéw ich nieuiszczenia byly i powinny by¢ takie same,
jak zasady ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Skutkiem prawnym wyroku Trybunatu Konstytucyjnego byto uchylenie
z dniem 10 marca 2003 r. obowiazku wierzyciela uiszczania oplaty przy wnio-
sku o wszczecie postepowania egzekucyjnego. Proba ponownego wprowadzenie
oplaty uiszczanej przez wierzyciela nie powiodla si¢. Przepis art. 45 ust. 1 ustawy
(uchwalonej przez Sejm w dniu 16 lipca 2004 r.) o zmianie ustawy o komorni-
kach sagdowych i egzekucji oraz o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywil-
nego przewidywal: ,wszczecie egzekucji $wiadczen pienieznych uzaleznione jest
od uiszczenia przez wierzyciela czesci oplaty stosunkowej, w wysokosci 1% war-
tosci egzekwowanego $wiadczenia, jednak nie mniej niz 3% przecig¢tnego wyna-
grodzenia miesigcznego i nie wiecej niz dziesieciokrotno$¢ tego wynagrodze-
nia”. Jednakze wskutek nieodrzucenia przez Sejm poprawki Senatu, na podsta-
wie ustawy z dnia 24 wrzes$nia 2004 r. 0 zmianie ustawy o komornikach sado-

wych i egzekucji oraz o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego?,

4 Orzeczenie Komisji z 16 marca 1975 1., 6202/73; P. Hofmanski, Konwencja Europejska
a prawo karne, Torun 1995, s. 227.

5 Dz.U. Nr 236, poz. 2356.
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wierzyciele niezaleznie od stanu majatkowego zostali zwolnieni z czeséci oplaty
stosunkowej uiszczanej przy wniosku o wszczecie egzekucji.

Ustawa nie uwzglednifa uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2002 1.9,
wedlug ktorej, zgodnie z generalng zasada odnoszacg si¢ do wszystkich poste-
powan cywilnych (a egzekucja jest takim postepowaniem), wszczecie poste-
powania wigze si¢ z obowigzkiem uiszczenia oplaty przez strone, ktéra wnosi
0 wszczecie postepowania, chyba ze zostala z tego obowigzku zwolniona przez
sad lub ustawe.

Ustawodawca nie wziat rdwniez pod uwage wyroku Trybunatu Konstytucyj-
nego z dnia 3 grudnia 2003 r.7, w ktérym Trybunal uznal, ze wierzyciel powi-
nien uczestniczy¢ w kosztach egzekucji i nie moze zada¢, aby w jego sprawie
komornik dzialal na swéj koszt i ryzyko.

Jakie jest uzasadnienie obnizenia optaty stosunkowej z 15% do 8%?
Nie ma zadnego rozsgdnego uzasadnienia poza ogélnikowym odwotaniem si¢
do naktadu pracy komornika i ponoszonych przez niego kosztéw.

Przy pi$mie z dnia 16 lipca br. Podkomisja Nadzwyczajna do rozpatrzenia
rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egze-
kucji (druk nr 1810), przedstawita sprawozdanie o projekcie, ktory przewiduje
zmiane brzmienia art. 49 u.k.s.e. Stosowanie oplaty stosunkowej w wysokosci
8% wartoséci wyegzekwowanego $wiadczenia bedzie dotyczyto nie tylko egze-
kucji z rachunku bankowego i wynagrodzenia za prace, lecz réwniez egzeku-
cji z wierzytelnos$ci ze $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, zasitku dla
bezrobotnych, dodatku aktywizacyjnego, stypendium oraz dodatku szkolenio-
wego, wyplacanego na podstawie przepiséw o promocji zatrudnienia i instytu-
cjach rynku pracy.

Proponuje si¢ dodanie w art. 49 u.k.s.e. nowych przepiséw dajacych dtuz-
nikowi i wierzycielowi mozliwo$¢ ubiegania si¢ o obnizenie wysokosci oplaty.

Przewidziane zostato prawo sadu do obnizania wysokosci optat, ,,uwzgled-

niajac w szczegdlnosci naktad pracy komornika lub sytuacje majatkowa wnio-

6 111 CZP 45/02, OSNC 2003, NI’ 4, POZ. 47.

7 K5/02,0TK ZU 2003, ser. A, nr 9, poz. 98.
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skodawcy oraz wysoko$¢ jego dochodow”. Oczywiscie, uwzglednianie dochodu
komornika z art. 63 ust. 4 u.k.s.e. nie jest przewidziane.

Podwazanie wysokosci optat okreslonych ustawg nie jest zadng nowoscia.
Przed nowelizacja dokonang przez ustawe z dnia 24 maja 2007 r., art. 49 ust. 1
u.k.s.e. mial brzmienie: ,,Cala optata stosunkowa wynosi 15% wartosci egzekwo-
wanego $wiadczenia, jednak nie moze by¢ nizsza niz 1/10 i wyzsza niz trzydzie-
stokrotna wysoko$¢ przecietnego wynagrodzenia miesiecznego. Optate ustala
sie w wysokosci odpowiedniej do poniesionych przez komornika wydatkéw,
nakladu jego pracy oraz warto$ci wyegzekwowanej czesci $wiadczenia zgto-
szonego do egzekucji”. Przepis art. 49 ust. 2 u.k.s.e. postanawial, ze ,w wypad-
kach szczegélnie uzasadnionych sagd moze zmniejszy¢ wysoko$¢ oplaty, o kto-
rej mowa w ust. 17,

Przepis art. 49 ust. 1 zd. 2 u.k.s.e. byl krytykowany, poniewaz odwotywat sie
do ,wydatkéw komornika” i ,nakladu jego pracy’, chociaz tych poje¢ ustawa
nie zna. Komornik nie ponosi bowiem zadnych wydatkéw, lecz pokrywa koszty
dzialalno$ci egzekucyjnej wymienione w art. 34 u.k.s.e. z uzyskanych oplat egze-
kucyjnych (art. 35 u.k.s.e.) i pokrywa niektére wydatki z zaliczek. Komornik ma
prawo do dochodu, ktdry stanowi nadwyzke kosztéw nad przychodami z oplat
w danym miesigcu (art. 63 ust. 4 u.k.s.e.).

Oplata nie zalezy od naktadu pracy komornika. Zdaniem Sadu Najwyzszego,
wyrazonym w uchwale z dnia 18 lipca 2000 1.8, oplata egzekucyjna jest daning
publicznoprawng okreslong w ustawie co do wysokosci, trybu uiszczania i roz-
liczania, niezalezng od rzeczywistego naktadu pracy komornika lub jego woli.

W wyroku z dnia 3 grudnia 2003 r.° Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, iz

»Z art. 35 ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji wynika, ze komornik
otrzymane we wszystkich prowadzonych przez siebie postepowaniach optaty
egzekucyjne przeznacza¢ ma na pokrycie ogolnych kosztéw dziatalnosci egze-
kucyjnej. Nalezy tu przypomnie¢, iz oplata egzekucyjna ustalana jest norma-
tywnie w sposdb niezwigzany z kosztami konkretnego postepowania egzeku-
cyjnego”

8 III CZP 23/00, OSP 2002, Nr 3, poz. 36.

9 Zob. przypis 7.
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Ustawodawca zrezygnowat z przepiséw dodanych przez ustawe nowelizu-
jaca z dnia 24 wrzeénia 2004 r. Teraz powraca si¢ do blednych rozwigzan.

Jest pewna nadzieja co do ostatecznego ksztaltu ustawy nowelizujacej,
poniewaz ze stenogramu posiedzenia Komisji Sprawiedliwoéci i Praw Czlo-
wieka w dniu 25 sierpnia 2009 r. wynika, Ze proponowane przepisy budza wat-
pliwosci wielu postéw i innych uczestnikéw posiedzenia (nr 2599/v1 kad.).

Przepisy o optatach powinny by¢ tak skonstruowane, aby komornik maogt
pokrywaé z uzyskiwanych optat koszty egzekucji sadowej, ktora jest wazna
funkcja panstwa. Niestety, ten aspekt nie jest brany pod uwage w dostatecznym
stopniu. Przy tworzeniu nowych stanowisk komorniczych nie uwzglednia sie
prognozy mozliwosci pokrywania kosztéw dziatalnosci egzekucyjnej. Wedlug
art. 8 ust. 3 uk.s.e., ,Minister Sprawiedliwo$ci ocenia, czy liczba komornikéw
dzialajacych w rewirze jest wystarczajaca, biorgc przy tym pod uwage potrzeby
prawidlowego i sprawnego wykonywania czynnoéci, o ktérych mowa w art. 2,
wielko$¢ wplywu i stan zaleglosci spraw o egzekucje i o dokonanie zabezpie-
czenia, stopienn opanowania wplywu w tych sprawach, ilos¢ przedsigbiorcow
majacych siedzibe lub oddzialy w obszarze rewiru oraz liczbe i strukture lud-
nosci w rewirze”

Jak wida¢, w przytoczonych wytycznych nie ma ani stowa o aspekcie eko-
nomicznym tworzenia nowych stanowisk komorniczych.

Z. KNYPL



