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Prace nad zmiang ustawy
0 komornikach sgdowych

Wraz z pismem z dnia 16 lipca br. Sejmowa podkomisja nadzwyczajna do roz-
patrzenia rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o komornikach sado-
wych i egzekucji (druk nr 1810) przedstawila sprawozdanie o projekcie, ktory
przewiduje szereg istotnych zmian.

Obecnie obowiazujace przepisy art. 15 ustawy przewiduja obligatoryjne lub
fakultatywne zawieszanie komornika w czynnosciach przez Ministra Sprawie-
dliwosci. Nie jest przewidziany zaden prawny $rodek obrony.

Wedtug noweli, na postanowienie Ministra Sprawiedliwo$ci o zawieszeniu
komornika w czynno$ciach na podstawie art. 15 ustawy bedzie przystugiwato
zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie. Rozpoznanie zazalenia nastapi
wedtug przepiséw kodeksu postepowania karnego.

Zmiana oznacza wzmocnienie konstytucyjnego prawa do sagdu. Jednakze
wydaje sie, Ze wprowadzenie mozliwosci zazalenia jest iluzoryczne, bo co
miatby bada¢ sad w wypadku obligatoryjnego zawieszenia komornika w czyn-
nosciach? Sad mogltby najwyzej bada¢, czy rzeczywiscie przeciwko komorni-
kowi jest prowadzone postepowanie karne, co stanowilo podstawe zawieszenia
komornika. Zazalenie powinno przystugiwa¢ tylko w wypadku fakultatywnego
zawieszenia komornika w czynnos$ciach, bo wtedy ocena Ministra w sprawie
potrzeby zawieszenia podlegataby kontroli sadu.

Obecny przepis art. 26 ust. 2 ustawy, ktory przewiduje, Ze zastepca komor-
nika moze by¢ komornik innego rewiru komorniczego, nie zostal zmieniony
podczas nowelizacji z 2007 r., chociaz dawne rewiry zostaly zniesione. Wedlug
nowego brzmienia art. 26 ust. 2: ,Zastepcag komornika moze by¢ inny komor-
nik”, a wiec kazdy komornik, réwniez komornik tego samego rewiru co komor-

nik zastepowany. Utatwi to organizowanie zastepstwa.
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Brzmienie art. 27a ust. 4 dostosowano do sytuacji, w ktorej w tym samym
rewirze dziala kilku komornikéw. Dotychczasowe brzmienie przepisu — w przy-
padku $mierci lub odwotania komornika wyznaczony zastepca komornika pro-
wadzi postepowania w sprawach dotychczas niezakonczonych przez zmartego
lub odwolanego komornika ,,do czasu powolania komornika w tym rewirze”

- ma by¢ zastgpione stowami: ,do czasu powotania komornika na to stanowi-
sko”. Poniewaz art. 27a nie reguluje zasad korzystania przez zastepce z majatku
zmarlego lub odwolanego komornika, Komisja Sprawiedliwosci i Praw Czlo-
wieka postanowita zwrdci¢ sie o opinie w tej sprawie do ekspertéw prawa kon-
stytucyjnego.

Bardzo istotne zmiany dotycza art. 49 ustawy. Stosowanie oplaty stosun-
kowej w wysokosci 8% wartosci wyegzekwowanego $wiadczenia bedzie doty-
czyto nie tylko egzekucji z rachunku bankowego i wynagrodzenia za prace, lecz
réwniez egzekucji z wierzytelnosci ze $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego,
zasitku dla bezrobotnych, dodatku aktywizacyjnego, stypendium oraz dodatku
szkoleniowego, wypltacanego na podstawie przepiséw o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy. Watpliwe jest, czy przepisy réznicujace wysokos¢
oplaty (15%, 8%) w niektdrych sposobach egzekucji sa zgodne z zasadg réwnego
traktowania przewidziang w art. 32 Konstytucji. Nizsza oplata jest pobierana od
kwoty wyegzekwowanej np. z rachunku bankowego, wyzsza za$ np. w egzeku-
cji z ruchomodci. Kto ma rachunek bankowy, zaptaci mniej, kto rachunku nie
ma, zaplaci wiecej. Jakie jest ratio legis takiego uregulowania?

Proponuje si¢ dodanie w art. 49 nowych ustepéw 7-10 w brzmieniu:
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»7. Dluznik moze ztozy¢ wniosek o obnizenie wysokosci optat, o ktérych
mowa w ust. 1 i 2. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 4, wniosek moze zto-
zy¢ wierzyciel.

8. Wniosek, o ktérym mowa w ust. 7, wnosi si¢ w terminie 7 dni od dnia uzy-
skania informacji o $ciggnieciu optaty albo od dnia dore¢czenia postanowienia,
o ktérym mowa odpowiednio w ust. 3 albo ust. 4.

9. Do wniosku, o ktorym mowa w ust. 7, stosuje sie¢ odpowiednio art. 767—
767* kodeksu postepowania cywilnego.

10. Po rozpoznaniu wniosku, o ktérym mowa w ust. 7, sad moze, uwzgled-
niajac w szczegdlnosci naktad pracy komornika lub sytuacje majagtkowa wnio-
skodawcy oraz wysoko$¢ jego dochodow, obnizy¢ wysokos¢ optat, o ktdrych
mowa w ust. 112",

Ze sformufowania: ,dluznik moze ztozy¢ wniosek o obnizenie wysokosci
oplat, o ktérych mowa w ust. 11 2”, wynikaloby, ze dluznik moze ubiega¢ si¢
o obnizenie oplaty z 15% lub 8% do np. 10% lub 6%, a wiec o obnizenie stawki
procentowej, nie za$ kwoty. To burzy calg koncepcje stosunkowej oplaty egze-
kucyjne;j.

W uchwale z dnia 22 pazdziernika 2002 r. (111 CZP 65/02, OSNC 2003, nr
7-8, poz. 100) Sad Najwyzszy stwierdzil przeciez, ze: ,Komornik za prowadze-
nie egzekucji i inne czynno$ci wymienione w ustawie pobiera oplaty egzeku-
cyjne (art. 43 ustawy). Oplata egzekucyjna jest naleznoscig przymusows, okre-
$lona co do wysokosci, sposobu ustalania i pobierania przez zawarte w ustawie
normy o charakterze publicznoprawnym. (...) Oplaty egzekucyjne sg nalez-
nosciami o charakterze publicznoprawnym, rodzajem «daniny publicznej»”.

Nowy art. 49 ust. 10 przewiduje obnizenie wysoko$ci optat, o ktérych mowa
w ust. 1i 2, a wiec 15%, 8%, 5% 11/10 przecietnego wynagrodzenia miesiecznego.

Przed nowelizacjg dokonang przez ustawe z dnia 24 maja 2007 r., art. 49
ust. 1 mial brzmienie: ,Cala optata stosunkowa wynosi 15% warto$ci egzekwo-
wanego $wiadczenia, jednak nie moze by¢ nizsza niz 1/10 i wyzsza niz trzydzie-
stokrotna wysoko$¢ przecigtnego wynagrodzenia miesiecznego. Oplate ustala
sie w wysokosci odpowiedniej do poniesionych przez komornika wydatkéw,
nakladu jego pracy oraz wartosci wyegzekwowanej czesci $wiadczenia zglo-
szonego do egzekucji”.
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Przepis art. 49 ust. 2 postanawial, ze: ,W wypadkach szczegélnie uzasadnio-
nych sad moze zmniejszy¢ wysokos¢ optaty, o ktérej mowa w ust. 1"

Przepis art. 49 ust. 1 zd. 2 byl krytykowany, poniewaz odwotywat sie do

swydatkéw komornika” i ,,nakladu jego pracy’, chociaz tych poje¢ ustawa nie

zna. Komornik nie ponosi zadnych wydatkéw, lecz pokrywa koszty dziatalno-
$ci egzekucyjnej wymienione w art. 34 z uzyskanych oplat egzekucyjnych (art.
35). Komornik ma jedynie prawo do dochodu, ktéry stanowi nadwyzke kosz-
tow nad przychodami z oplat w danym miesigcu (art. 63 ust. 4).

Oplata nie zalezy od naktadu pracy komornika. Zdaniem Sagdu Najwyzszego,
wyrazonym w uchwale z dnia 18 lipca 2000 r. (111 czP 23/00, OSP 2002, nr 3,
poz. 36), oplata egzekucyjna jest daning publicznoprawng okreslona w usta-
wie co do wysokosci, trybu uiszczania i rozliczania, niezalezng od rzeczywi-
stego nakladu pracy komornika lub jego woli.

Przepis art. 49 ust. 2 nie okreslal ;wypadkéw szczegolnie uzasadnionych” ani
nie wyjasnial, czy sad moze zmniejszy¢ wysoko$¢ oplaty z 15% do np. 14%, czy
jedynie kwote pobranej optaty. Orzecznictwo sagdowe nie byto jednolite.

Ustawodawca zrezygnowal z przepiséw dodanych przez ustawe noweli-
zujaca z dnia 24 wrzeénia 2004 r. Teraz powraca si¢ do blednych przepisow.
Dlaczego?

Ze stenogramu z posiedzenia Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka
(nr 2599/v1 kad., 25 sierpnia 2009 r.) wynika, Ze w toku dyskusji proponowane
przepisy budzity watpliwosci.

Posel Jerzy Kozdron (po) pytal, czym jest podyktowane zréznicowanie optat
egzekucyjnych w art. 49: ,Na jakiej podstawie za jedne czynnosci bierze sie wie-
cej, za inne za$ mniej, skoro dotyczg takiego samego majatku? Trzecia sprawa
jest dla mnie zasadnicza: «Dluznik moze zlozy¢ wniosek o obnizenie wysoko-
$ci oplat, o ktérych mowa w ust. 1i 2. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 4,
wniosek moze zlozy¢ wierzyciel». On moze zatem skladaé wnioski o zwolnie-
nie wielokrotnie w toku jednej egzekucji. Na przyklad, jesli beda egzekwowane
$wiadczenia z zajetego wynagrodzenia, to on przy kazdym przelewie bedzie
sktadal wniosek o zwolnienie. Zamiast zatem usprawni¢ egzekucje, zrobimy
z niej koszmar. Bedzie to rozpatrywatl sad i bedzie to przewlekane. Zrobilismy
z tego pewng zasade. Kto nie bedzie chcial z niej skorzystac. (...) Skoro sad
bedzie zwalniat dtuznika z obowiazku ponoszenia tych oplat, to jednoczesnie
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musimy powiedzie¢, ze kto$ bedzie musial komornikowi za to zaptaci¢. Komor-
nik nie prowadzi dziatalnosci charytatywnie. (...) Komornik musi jako$ zaro-
bi¢, a poza tym nie ma zasady pracy za darmo”.

To istotna propozycja. Wedlug art. 40 ust. 3 ustawy, sad rejonowy, przy kto-
rym dziata komornik, przekazuje komornikowi sumy niezbedne na pokrycie
wydatkéw w sprawach 0sdb zwolnionych od kosztow sadowych. Taka zasada
powinna obowigzywaé réwniez w wypadku obnizenia przez sad wysokosci
oplat przeznaczonych na pokrycie kosztéw dzialalnosci egzekucyjnej (art. 35
ustawy). Na podstawie ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r. budzet pafistwa zaprze-
stal finansowania egzekucji. Z dniem 1 stycznia 2002 r. caly panstwowy sys-
tem egzekucji sgdowej utrzymywany jest wytacznie z opfat, z tym Zze niektdre
wydatki pokrywane sa z zaliczek. Obnizanie oplat przez sad, ,,uwzgledniajac
naklad pracy komornika lub sytuacje majatkowa wnioskodawcy oraz wysoko$¢
jego dochoddéw”, jak to sie proponuje w art. 49 ust. 10, bez Zadnej rekompensaty
dla komornika, oznacza podwazanie ustawowej podstawy oplaty egzekucyjne;j.

Srodki przeznaczone na finansowanie egzekucji sagdowej zostang ograni-
czone, co wplynie na obnizenie jej efektywnosci. Za proponowanymi zmianami
powinno pojs¢ okreslenie odpowiedzialno$ci sadu za skuteczno$é egzekucji.

Moéwienie w proponowanym ust. 10 o ,,nakladzie pracy komornika” jest nie-
porozumieniem, poniewaz ustawa nie zawiera taksy za czynnosci komornika.

Nie ma znaczenia, czy przy danym sposobie egzekucji komornik natrudzit
sie bardziej lub mniej, poniewaz wedltug art. 49 ust. 1 ustawy, oplate pobiera
sie od wartosci wyegzekwowanej kwoty. Zasada ta miata wptywac i wptywa na
skutecznos¢ egzekuciji.

Uzaleznienie wysokosci optaty od naktadu pracy komornika lub sytuacji
majatkowej dluznika oznacza, Ze ostateczna wysoko$¢ oplaty zalezna bedzie
nie od ustawy, lecz od subiektywnej oceny sedziego.

Obnizanie oplaty egzekucyjnej przez sad wplynie na wysoko$¢ dochodu
komornika. W wyroku z dnia 16 czerwca 2009 r. (SK 5/09, OTK ZU 2009, Ser.
A, nr 6, poz. 84) Trybunal Konstytucyjny przypomnial, ze komornik jest orga-
nem samofinansujacym si¢ oraz ponoszacym ryzyko, a w konsekwencji takze
osobistg odpowiedzialnos¢ za prowadzong dzialalno$¢. Normatywnie ustalony
sposdb rozdysponowania oplaty egzekucyjnej (noszacej w sobie element wyna-
grodzenia komornika) ma wigc znaczenie dla konstytucyjnej ochrony jego praw
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majatkowych. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslal znaczenie gwa-
rancji zawartych w art. 64 ust. 2 Konstytucji. Ochronie konstytucyjnej na tej

podstawie sg poddane zaréwno prawo wlasnosci w rozumieniu prawa cywil-
nego, jak i inne prawa majatkowe. Art. 64 ust. 2 Konstytucji nie tylko nawigzuje

do zasady réwnosci, lecz takze daje wyraz ogolnemu stwierdzeniu, ze wszyst-
kie prawa majatkowe muszg podlegac ochronie prawnej. Proponowany przepis

o obnizaniu oplaty egzekucyjnej budzi watpliwosci konstytucyjne.

Zdaniem przedstawicielki Stowarzyszenia Sedziéw Polskich ,Iustitia” Kata-
rzyny Kaminskiej-Krawczyk: ,,Przepisy dotyczace kosztéw postepowania
powinny by¢ jasne i nie budzi¢ watpliwosci. Tutaj natomiast wprowadzenie
przepisu, ktéry pozwala dluznikom, jak réwniez w okreslonych sytuacjach takze
wierzycielowi, wystepowaé o zmniejszenie oplat, stoi w sprzecznosci z charakte-
rem tej oplaty, ktéra od pewnego czasu zwigzana jest ze skutecznoscig egzekucji.
Tyle, ile komornik wyegzekwuje, to w takiej wysoko$ci pobierze optate. Tutaj
nagle te oplate zmniejsza sie¢ mu i zabiera w zasadzie tylko z uwagi na sytuacje
majatkowq diuznika. 3/4 dtuznikéw, czy wrecz 90% dluznikéw na tej podsta-
wie bedzie wystepowaé do sadow. (...) Nalezy sie liczy¢ z «zalaniem»” sagdéw
tymi sprawami, jak réwniez tym, Ze nie jest zrozumiale ratio legis takiego roz-
wigzania. Jesli bowiem wigzemy charakter oplaty egzekucyjnej ze skutecznoscia
i efektywnoscig egzekuciji, to nie mozemy jednoczesnie wprowadza¢ mechani-
zmu miarkowania tej oplaty w zaleznosci od sytuacji majatkowej dtuznikéw. Od
pewnego czasu funkcjonuje art. 35, ktéry nakazuje komornikom utrzymywa-
nie kancelarii wlasnie z oplat egzekucyjnych. Jest tez przepis, ktéry méwi o tym,
ze Skarb Panstwa nie pokrywa tych zobowiazan. W zwigzku z tym, jezeli jedy-
nym zrodltem dochodéw komornika sg oplaty egzekucyjne, to w tym momen-
cie miarkowanie ich przez sad nie jest, moim zdaniem, stusznym rozwigzaniem.
Wprowadzenie tych kryteriow dotyczacych wlasnie sytuacji majatkowej dtuz-
nika moze budzi¢ watpliwosci z punktu widzenia konstytucyjnosci tych prze-
pisow, bo réznicuje sytuacje dluznikéw ze wzgledu na ich cechy podmiotowe”

Przedstawiciel Krajowej Rady Komorniczej Stefan Pawel Gintowt przy-
pomnial wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, w ktérym Trybunal podkreslit
potrzebe respektowania zasady rownosci dluznikéw i niefaworyzowania zad-
nej grupy dluznikéw tylko ze wzgledu na jej cechy podmiotowe.
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Zdaniem Marka Wozniaka, przedstawiciela Polskiej Konfederacji Praco-
dawcéw Prywatnych ,, Lewiatan’, ,zasadg przy prowadzeniu egzekucji powinno
by¢ to, ze koszty egzekucji ponosi dluznik. Z jego winy doszto bowiem do egze-
kugcji. (...) Nie ma wiec zadnego powodu, aby dluznik, ktéry uchyla sie od
dobrowolnej sptaty zobowigzania, mogt wystepowaé w kazdym przypadku do
sadu o pomniejszenie oplaty egzekucyjnej”.

Nie od dzi$ krytykuje si¢ nadmierng ochrone dluznika w egzekucji, chociaz
przejawia on uporczywe lekcewazenie prawa. Dluznik nie spelnil zobowiaza-
nia, ktdre zaciaggnal wobec wierzyciela, zmusit go do prowadzenia kosztownego
procesu, zlekcewazyt wyrok sadu i kiedy swym uporem doprowadzit do egze-
kucji, ma korzysta¢ z obnizenia oplaty egzekucyjnej?

Minister Sprawiedliwo$ci Andrzej Czuma: ,Jestem zwigzany decyzja Rady
Ministréw, ktéra byta podejmowana niewatpliwie pod naciskiem (...) sytuacji
szpitali w Polsce. (...) Z drugiej strony, nie sposdb nie przyjaé za trafne rozwa-
zan pana posla Kozdronia, pani Katarzyny Kaminskiej-Krawczyk, pana Gin-
towta. Trudno przejs¢ nad nimi do porzadku dziennego”.

Pisali$my w swoim czasie o kulisach przyjecia w 2004 r. przepiséw o obniza-
niu wysokosci oplaty egzekucyjnej, stusznie uchylonych przez nowele z dnia 24
maja 2007 r. Zaproponowal je dyrektor pewnego szpitala, kardiolog, a nie praw-
nik. Udato mu sie pozyskaé poparcie kilku senatoréw, ktérzy poprawke zgto-
sili. Sejm poprawki Senatu nie odrzucil. Teraz znéw na projektowanie przepi-
séw o obnizaniu oplaty wptyw ma sytuacja szpitali. Czy nie lepiej pomdc szpi-
talom w wywigzywaniu sie z zobowigzan?

Przedstawiciel KRk Grzegorz Julke stusznie zwrdcil uwage na to, ze kie-
dy$ w art. 49 ust. 1 przewidziana byla tylko jedna optata egzekucyjna w wyso-
kosci 15%. ,W tej sytuacji Tk stwierdzil, Ze w szczegdlnie uzasadnionych przy-
padkach, majac na wzgledzie okolicznosci sprawy, mozliwe jest miarkowanie
tej oplaty. Obecnie w ustawie to miarkowanie juz zostalo dokonane. Ustawo-
dawca dokonat miarkowania oplat i powiedziat, ze zalezy to od sposobu egze-
kucji - optata wynosi 15% lub 8%. Uzasadnienie ustawy z 24 maja 2007 r. wyraz-
nie wskazuje, ze ustawodawca dokonat owego zréznicowania oplat po to, by zli-
kwidowa¢ ten uciazliwy, dotychczas stosowany tryb, ktéry dotyczyt wnioskow
o obnizenie optaty. Kolejny projekt przewiduje miarkowanie optat zréznico-
wanych ustawowo”.



WRZESIEN 2009 45

Podobno madry Polak po szkodzie. Dlaczego wiec uparcie powraca sie do
odrzuconego przez Sejm pomystu obnizania przez sad oplaty egzekucyjnej?

Budzi watpliwosci przyznanie wierzycielowi prawa ubiegania si¢ o obnize-
nie oplaty. Przewidziana w art. 49 ust. 4 ustawy oplata pobierana jest w razie
niecelowego wszczecia postepowania. Wierzyciel moze w ogole unikng¢ oplaty,
jezeli nie bedzie bez powodu wszczynal postepowania. Obowigzek uiszczenia
oplaty jest swoistg sankcjg, nie ma wiec powodu, aby sankcje te tagodzic.

Nieuzasadnione jest mnozenie srodkéw zaskarzenia. Obok istniejacej skargi
na czynnosci komornika, w sprawie tej samej decyzji komornika mozna bedzie
réwnolegle ztozy¢ wniosek o obnizenie oplaty.

Niezrozumiale jest dwutorowe liczenie terminu zaskarzenia — od dnia uzy-
skania informacji o $ciggnieciu kosztéw albo od dorgczenia postanowienia
o kosztach.

Nie wiadomo, jak dlugo komornik powinien liczy¢ sie ze zwrotem pobranej
oplaty. Diuznik moze przeciez uzyska¢ informacje o $ciagnieciu optaty nawet
po kilku latach.

Bez zadnego uzasadnienia odstapiono od wcze$niej obowigzujacej zasady,
ze obnizenie optaty moze nastgpié¢ tylko w szczegolnie uzasadnionych przy-
padkach.

Projekt zapowiada uchylenie przepisu art. 78a ustawy, zawierajacego delega-
cje dla Ministra Sprawiedliwo$ci do okre$lenia w drodze rozporzadzenia poste-
powania dyscyplinarnego, bo jest to materia ustawowa.

W projekcie noweli uregulowano wiec postepowanie dyscyplinarne, okresla-
jac strony i prawo do korzystania z pomocy obroncy, ktérym moze by¢ adwo-
kat, radca prawny lub komornik (art. 75g ust. 1). Przewidziano mozliwos¢ odsta-
pienia od przeprowadzania postepowania dowodowego, gdy obwiniony przy-
znaje si¢ do popelnienia czynu; okreslono ogdlne dyrektywy wymiaru kary. Przy
wymiarze kary komisja dyscyplinarna powinna m.in. bra¢ pod uwage cele zapo-
biegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiagna¢ w stosunku do obwinionego,
a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej komornikdw,
asesorow i aplikantéw komorniczych (art. 751).

Orzecznictwo dyscyplinarne pozostanie w gestii samorzadu komorniczego.

Komisje dyscyplinarng powotuje Krajowa Rada Komornicza w liczbie 22
czlonkéw sposrod kandydatow zgtoszonych w liczbie 3 przez rade kazdej izby
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komorniczej sposréd komornikéw bedacych czlonkami danej izby (art. 7s5a
ust. 1). Wérod wielu nowych przepiséw znalazl sie i przepis art. 75¢, ktory sta-
nowi, ze czlonkowie komisji dyscyplinarnej sa niezawisli w zakresie orzekania.

Od orzeczen komisji dyscyplinarnej stronom bedzie przystugiwalo odwo-
tanie do sadu okregowego wlasciwego wedtug siedziby kancelarii obwinionego
komornika. Do postepowania dyscyplinarnego, w zakresie nieuregulowanym
w ustawie, majg by¢ stosowane odpowiednio przepisy kodeksu postepowania
karnego.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji budzi
istotne zastrzezenia merytoryczne, a nawet konstytucyjne. Z tego powodu pod-
komisja zwrdcila sie do ekspertéw prawa konstytucyjnego o opini¢ w sprawie
konstytucyjnosci niektorych proponowanych przepiséw.

Miejmy nadzieje, ze Sejm zadba o to, zeby uchwalona ustawa byta zgodna
z zasadami prawidlowej legislacji w rozumieniu art. 2 Konstytucji i orzecznic-
twa Trybunatu Konstytucyjnego.
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