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Odpowiedzialnosc solidarna
komornika i Skarbu Parstwa

Wedtug art. 23 ust. 1 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, komornik
jest obowigzany do naprawienia szkody wyrzadzonej przez niezgodne z pra-
wem dziatanie lub zaniechanie przy wykonywaniu czynnosci. Skarb Pafstwa
jest odpowiedzialny za szkode solidarnie z komornikiem (art. 23 ust. 3 ustawy).

Z uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2009 r.
(sk 34/07, OTK ZU 2009, ser. A, nr 2, poz. 10) wynika, ze jezeli o odszkodowa-
nie zostal pozwany sam komornik, nie moze on skutecznie podnosi¢ zarzutu,
ze do szkody przyczynit si¢ Skarb Panistwa (np. sad). Problem rozktadu odpo-
wiedzialno$ci komornika i Skarbu Panstwa jako dluznika solidarnego staje sie
aktualny dopiero w procesie o rozliczenie regresowe.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, ,,dla zaistnienia odpowiedzialno-
$ci solidarnej nie jest obecnie konieczne wspdlne dzialanie podmiotéw. (...)
Istotne jest, aby odpowiednie przepisy regulujace odpowiedzialnoé¢ deliktows
przypisywaly danemu podmiotowi odpowiedzialnos¢ za szkode. Zobowiaza-
nie solidarne z art. 441 k.c. powstaje takze wtedy, gdy odpowiedzialnos¢ réz-
nych podmiotéw oparta jest na réznej podstawie deliktowej i na roznej zasa-
dzie odpowiedzialnoéci (...). Dla powstania opisanej w hipotezie art. 441 § 1 k.c.
odpowiedzialno$ci nie jest zatem istotne, na jakich zasadach majg odpowiada¢
poszczegdlne podmioty albo jaki jest taczacy je stosunek prawny. Z powyzszego
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyprowadzono wniosek, ze wezet solidar-
no$ci ma charakter bezwzgledny, co oznacza brak mozliwoéci podnoszenia
przez jednego ze wspotodpowiedzialnych podmiotéw zarzutu odpowiedzial-
nosci w granicach zawinienia (zob. wyrok sN z 20 stycznia 2000 r., sygn. akt 11
CKN 656/98, Lex nr 51061). Koresponduje to z art. 366 § 1 k.c., zgodnie z kto-
rym kazdy z dluznikéw solidarnych odpowiada za calg szkode. Nie jest zatem
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dopuszczalne ustalanie przyczynienia sie podmiotu wspétodpowiedzialnego do
powstania szkody w trakcie procesu odszkodowawczego. Konstrukcja ta odpo-
wiada ogdlnej funkcji wprowadzenia solidarnosci biernej (tj. solidarnosci dtuz-
nikéw) w stosunkach zobowigzaniowych, jaka jest wzmocnienie pozycji wierzy-
ciela. Solidarno$¢ - przez wyposazenie wierzyciela w mozliwo$¢ zadania spet-
nienia $wiadczenia od: jednego, kilku wybranych lub wszystkich dtuznikéow
tacznie - spetnia bowiem funkcje gwarancyjna zwigkszajac szanse na wykona-
nie zobowigzania. Ponadto, w doktrynie wskazano, ze solidarnos¢ taka uspraw-
nia obrdt, albowiem ze sfery zainteresowania wierzyciela jest wylaczone usta-
lenie, w jakiej wysokosci wspoéldluznicy solidarni powinni odpowiadac (...).

Powstala na mocy art. 441 § 1 k.c. odpowiedzialno$¢ solidarna trwa az do
momentu zupelnego zaspokojenia wierzyciela (zob. art. 366 § 2 k.c.). Do tego
czasu kazdy z dluznikéw odpowiada za cala szkode. Zaspokojenie poszkodo-
wanego przez jednego z dluznikéw solidarnych zwalnia drugiego od obowigzku
naprawienia szkody. Naturalnym zatem skutkiem zobowigzania solidarnego
jest regres, ktéry pozwala na dokonanie rozliczent miedzy dotychczasowymi
wspoldtuznikami solidarnymi. Roszczenie regresowe powstaje z chwilg spet-
nienia $wiadczenia.

Nalezy zauwazy¢, ze art. 441 k.c. reguluje w sposdb odmienny od przepi-
s6w ogdlnych (art. 376 k.c.) problematyke roszczen regresowych pomiedzy
podmiotami wspolodpowiedzialnymi za szkode wyrzadzong ex delicto, nieza-
leznie od podstaw ich odpowiedzialnoéci. Roszczenia te nie maja postaci rosz-
czen odszkodowawczych, lecz jedynie maja szczegdlng postaé tzw. regresu tech-
nicznego (zob. art. 376 k.c.). W odréznieniu jednak od regresu z art. 376 k.c.,
dla rozliczen nie jest istotny stosunek wewnetrzny pomiedzy dotychczasowymi
wspotdtuznikami, albowiem w wypadku odpowiedzialnoéci na podstawie art.
441 k.c. stosunek ten — co do zasady - nie istnieje.

Zasady roszczen regresowych okre$la tres¢ § 21 § 3 art. 441 k.c. Przepisy te
zawierajg dwie reguly, wedle ktérych podmioty zobowigzane weztem solidarno-
$ci mogag dokonac rozliczen. Po pierwsze, art. 441§ 2 stanowi, ze w wypadku gdy
«szkoda byla wynikiem dzialania lub zaniechania kilku oséb, ten, kto szkode
naprawil, moze zagda¢ od pozostalych zwrotu odpowiedniej czeéci zaleznie od
okolicznosci, a zwlaszcza od winy danej osoby oraz stopnia, w jakim przyczy-

nifa si¢ do powstania szkody». Po drugie, art. 441 § 3 k.c. stanowi, ze «ten, kto
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naprawil szkode, za ktorg jest odpowiedzialny mimo braku winy, ma zwrotne
roszczenie do sprawcy, jezeli szkoda powstata z winy sprawcy». (...) Niezalez-
nie od tego, iz art. 23 ust. 1 ustawy o komornikach ksztattuje odpowiedzialno$¢
odszkodowawczg organu egzekucyjnego na zasadzie bezprawnodci, to jednak
znajdujacy w takich sytuacjach zastosowanie mechanizm regresu umozliwia
dokonanie, odpowiednich do winy i stopnia przyczynienia si¢ komornika do
powstania przy wykonywaniu przezen czynnosci egzekucyjnych szkody, rozli-

czen pomiedzy nim a zobowigzanym solidarnie Skarbem Panstwa”



