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Tylko niektore z zaskarzonych
przepisdw ustawy o komornikach
sg niekonstytucyjne

Trybunal Konstytucyjny juz siedem razy zajmowat si¢ badaniem konstytucyjno-
$ci przepiséw ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji. Z jedenastu zaskar-
zonych przepiséw w sprawie K 21/08, wyrokiem z dnia 14 maja 2009 r. Trybu-
nal uznat za niezgodne z Konstytucjg art. 8 ust. 7, art. 32 ust. 7, art. 40 ust. 2, art.
45 ust. 2 i art. 49a ust. 3. Sentencja wyroku Trybunatu Konstytucyjnego zostata
opublikowana w dniu 2 czerwca 2009 r. w Dzienniku Ustaw Nr 81, poz. 687,1z
tym dniem wymienione przepisy przestaly obowiazywac (art. 190 ust. 3 Kon-
stytucji).

Trybunal uznal za zgodne z Konstytucjg przepisy art. 3 ust. 1, art. 8 ust. 215,
art. 29 ust. 3, art. 29 ust. 5 oraz art. 32 ust. 6 ustawy.

Uzasadnienie wyroku jest bardzo interesujace, bo nie tylko rozstrzyga pro-
blem konstytucyjnosci przepisow ustawy zakwestionowanych przez Krajowa
Rad¢ Komorniczg, lecz takze wyjasnia niektére wazne kwestie, do ktérych
nalezg status prawny komornika, zasady wyktadni przepiséw prawa, wilasci-
wos¢ miejscowa komornika lgcznie z prawem wyboru przez wierzyciela, kon-
kurencja, ochrona praw majatkowych komornika i zasada proporcjonalnosci.

Objetos¢ wyroku (94 strony), bogactwo omdéwionych zagadnien, gleboka
analiza prawna z wykorzystaniem orzecznictwa i piSmiennictwa powoduja, ze

wymaga on uwaznej lektury. Teraz zwracamy uwage tylko na niektore kwestie.

Art. 3 ust. 1 ustawy, w brzmieniu obowigzujagcym do dnia 28 grudnia 2007 r.,
postanawial, ze przy wykonywaniu czynnosci komornik podlega tylko usta-
wom oraz orzeczeniom sadu. Natomiast wedtug art. 3 ust. 1 zmienionego przez
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ustawe z 2007 r., przy wykonywaniu czynnos$ci komornik podlega orzeczeniom
sadu i prezesowi sagdu rejonowego, przy ktorym dziata.

Zmiana przepisu sugeruje, ze prezes sagdu otrzymal prawo nadzoru judy-
kacyjnego, bo jak inaczej rozumie¢ podporzagdkowanie komornika prezesowi
sadu przy wykonywaniu czynno$ci?

Watpliwo$ci co do rodzaju i zakresu uprawnien prezesa sadu rejonowego
zwieksza przepis art. 3 ust. 3 zd. 2, przewidujacy drastyczng sankcje za niepod-
porzadkowanie si¢ komornika prezesowi sadu przy wykonywaniu czynno$ci.
Wedlug tego przepisu: ,,Prezes sadu rejonowego uprawniony jest [...] do wyda-
wania zarzadzen, ktérych nieprzestrzeganie moze stanowi¢ podstawe wszcze-
cia postepowania dyscyplinarnego lub odwotania komornika z zajmowanego
stanowiska’”.

Na podstawie art. 15a ust. 1 pkt 7 ustawy Minister Sprawiedliwosci odwotuje
komornika z zajmowanego stanowiska, jezeli komornik ,,z zawinionych przez
siebie przyczyn nie wykonatl zarzadzen, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 - na
wniosek prezesa wlasciwego sadu apelacyjnego lub prezesa wlasciwego sadu
okregowego”

Minister Sprawiedliwo$ci sprawuje nadzor zwierzchni nad dziatalno-
$cig komornikoéw i dziatalnoscig samorzadu komorniczego, jednakze ustawa
zastrzega, ze nadzor ten nie moze wkraczaé w dziatania podlegajace nadzo-
rowi sadu (art. 64 ust. 1). Identyczne zastrzezenie przewidywat art. 3 ust. 2 pkt 1,
lecz ustawa nowelizujaca zastrzezenie to usuneta. Taki zabieg legislacyjny row-
niez moze sugerowaé, ze po wejsciu w zycie znowelizowanych przepiséw pre-
zes sadu rejonowego moze wkraczaé w dziatania podlegajace nadzorowi sadu.

Z kolejnych przepiséw art. 3 ustawy wynika jednak, ze nowelizacja art. 3
ust. 1 nie wplyneta na zmiane¢ uprawnien nadzorczych prezesa sadu rejonowego.
Wedlug art. 3 ust. 2 pkt 4, prezes sadu rejonowego ,,zawiadamia sad o potrze-
bie wydania komornikowi zarzadzen w trybie art. 759 § 2 Kodeksu postepowa-
nia cywilnego”. Art. 3 ust. 4 postanawia, ze ,skargi i zazalenia nie stanowiace
przedmiotu rozpoznania sagdu w trybie art. 767 Kodeksu postepowania cywil-
nego prezes sadu rejonowego rozpatruje w terminie 7 dni. W tym samym ter-
minie podlegaja przekazaniu wlasciwemu sagdowi skargi stanowigce przedmiot
rozpoznania sadu’.
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Z przytoczonych przepiséw wynika, ze zakres nadzorczych uprawnien pre-
zesa reguluje tylko art. 3 ust. 2, w ktérym okreslony zostal szczegdtowo zakres
nadzoru administracyjnego prezesa sagdu rejonowego, bo tylko taki nadzor pre-
zesowi przystuguje.

Przepis art. 3 ust. 1, ktory sprawia wrazenie, ze ustawa przyznala prezesowi
sadu rejonowego prawo nadzoru judykacyjnego nad czynnosciami komornika,
budzi watpliwosci co do zgodnosci z zasadami prawidtowej legislacji w rozu-
mieniu art. 2 Konstytucji. W wyroku z dnia 17 maja 2005 r. (P 6/04, OTK ZU
2005, ser. A, nr 5, poz. 50) Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze ,,w zasadzie przy-
zwoitej legislacji miesci si¢ «wymaganie okreslonosci przepisow, ktére musza
by¢ formutowane w sposéb poprawny, precyzyjny i jasny»”.

Wyrokiem z dnia 14 maja 2009 r. Trybunal Konstytucyjny uznal, ze art. 3
ust. 1 ustawy jest zgodny z art. 2 i art. 7 Konstytucji.

»Jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy zmieniajacej z 2007 r., jednym
z podstawowych celéw nowelizacji z 2007 r. bylo zwigkszenie efektywnos$ci nad-
zoru nad komornikami. Kontrola Najwyzszej Izby Kontroli wykazala, ze nadzér
ten nie jest zadawalajacy. Podejmowane w jego ramach dziatania nie doprowa-
dzily do istotnej poprawy efektywnosci egzekucji komorniczej. Minister Spra-
wiedliwosci oraz prezesi sgdow powszechnych nie dysponowali petnymi infor-
macjami niezbednymi do sprawowania skutecznego nadzoru oraz nie w pelni
wykorzystywali przystugujace im w stosunku do komornikéw uprawnienia
nadzorcze. To bylo przyczyng zmiany przepiséw regulujacych sprawowanie
nadzoru nad komornikami. Zdaniem projektodawcéw, «zachodzi potrzeba
wzmocnienia pozycji podstawowego organu nadzorczego, jakim jest prezes
sadu rejonowego, przy ktérym dziata komornik». To doprowadzito do nada-
nia nowego brzmienia art. 3 ust. 1 ustawy o komornikach. Zmiana przewidu-
jaca, ze przy wykonywaniu czynnosci komornik podlega orzeczeniom sadu
i prezesowi sadu, przy ktérym dziata, powinna «podnies¢ range nadzoru spra-
wowanego przez prezesow sadow rejonowych i skutecznosé podejmowanych
przez nich czynnosci nadzorczych» (zob. druk sejmowy nr 1287/v kadencja)”.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, ,,brak podstaw do akceptacji w inter-
pretacji art. 3 ust. 1 ustawy o komornikach czysto jezykowej wykladni prowa-
dzacej do niekonstytucyjnego znaczenia zaskarzonego przepisu. [...] Twier-

dzenie, ze tre§¢ badanego przepisu upowaznia prezesa sadu rejonowego do
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sprawowania nadzoru judykacyjnego nad czynno$ciami komornika jest uprosz-
czeniem opartym o argument zaczerpniety z dokonania tylko czysto wykladni
jezykowej wykladni prawa, ktorej efektem jest nadanie interpretowanemu prze-
pisowi niekonstytucyjnego znaczenia. Interpretacja art. 3 ust. 1 ustawy o komor-
nikach nie moze by¢ jednak dokonywana w oderwaniu od innych przepisow
ustawy. Wrecz konieczne jest tu dokonanie takze wykltadni systemowe;j. [...]
Takze art. 3 ust. 4 ustawy o komornikach potwierdza ograniczony zakres nad-
zoru prezesa sadu rejonowego, przewidujac, ze jest on uprawniony tylko do
rozpoznawania skarg i zazalen niestanowigcych przedmiotu rozpoznania sagdu
w trybie skargi na czynnosci komornika z art. 767 k.p.c. Dowodzi to, ze nad-
z0r prezesa sadu rejonowego nad dzialalno$cig komornika, takze z uwagi na
tre$¢ tego nadzoru, okreslong w art. 2 ust. 3 ustawy o komornikach nie moze
wkracza¢ w dzialania komornika podlegajace nadzorowi sadu, czyli w czynno-
$ci egzekucyjne. W konsekwencji brak jest w ustawie o komornikach przepi-
sow, ktore okreslalyby ramy nadzoru judykacyjnego prezesa sadu rejonowego,
gdyz nadzdr taki ze strony organu administracji sadowej w ogéle nie jest przewi-
dziany, jako niedopuszczalny. [...] Prezes sadu rejonowego nie moze wkracza¢
w zakres kompetencji zastrzezonych dla niezawistego sadu (kompetencje sadu
w zakresie nadzoru judykacyjnego nad czynno$ciami komornika). [...] Zasada
legalizmu (art. 7 Konstytucji), wedle ktorej organy wladzy publicznej dzialaja
na podstawie i w granicach prawa, zostataby niewatpliwie naruszona wowczas,
gdyby przepisy, adresowane do organu wladzy publicznej, byly na tyle niejed-
noznaczne, ze pozostawiatyby tym organom nadmierny zakres swobody i uzna-
niowosci. [...] Niewatpliwie kwestionowana regulacja nie wzbudzalaby wska-
zywanych we wniosku watpliwosci przy jednoczesnym zastrzezeniu, ze nadzdr
nad komornikami nie moze wkracza¢ w dziedzing podlegajaca nadzorowi sagdu
wedtug przepiséw postepowania sadowego. Reguta ta jednak nie musi by¢ wyra-
zona expressis verbis w samym interpretowanym przepisie, poniewaz z latwo-
$cig daje sie¢ wyprowadzi¢ na gruncie wykladni systemowe;j”.

Jednakze zastrzezenie takie, usuniete z art. 3, pozostalo w art. 64 ust. 1
ustawy, co $wiadczy o braku starannosci legislacyjne;j.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, ,,podleglos¢ prezesowi sadu rejo-
nowego musialaby sie wigza¢ z uprawnieniami prezesa do uchylania i zmiany
czynnosci komornika, co jest niedopuszczalne na mocy art. 7 Konstytucji. [...]
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Nie w kazdym wypadku nieprecyzyjne brzmienie lub niejednoznaczna tres¢
przepisu prowadza do niekonstytucyjnosci i uzasadniaja koniecznos¢ wyeli-
minowania w systemu prawnego w wyniku orzeczenia Trybunalu Konstytu-
cyjnego”

Z uzasadnienia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego wynika, ze mimo
zmiany brzmienia art. 3 ust. 1 nic si¢ nie zmienito. Teraz, tak jak przed nowe-
lizacja, komornik przy wykonywaniu czynnosci nie podlega nadzorowi pre-
zesa sadu rejonowego, lecz sagdowi. Zdaniem Trybunalu, ,,watpliwosci konsty-
tucyjne dotyczace interpretacji art. 3 ust. 1 ustawy o komornikach maja cha-
rakter pozorny i moga by¢ usuniete z zastosowaniem wykladni systemowej,
przez odwolanie si¢ do regulacji obowigzujacych na gruncie ustawy o komor-
nikach oraz kodeksu postepowania cywilnego”. Chyba lepiej byloby powrdci¢
do poprzedniego brzmienia przepisu, ktore nie budzito watpliwosci.

Wedtug art. 8 ust. 1i 2 ustawy, komornik dziala na obszarze swojego rewiru
komorniczego, w ktorym moze dziala¢ wiecej niz jeden komornik.

Wierzyciel ma prawo wyboru komornika na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, z wyjatkiem spraw o egzekucje z nieruchomoéci oraz spraw, w ktérych
przepisy o egzekucji z nieruchomosci stosuje si¢ odpowiednio. W wypadku
wyboru komornik dziata poza obszarem swojego rewiru komorniczego (art. 8
ust. 5).

Komornik wybrany przez wierzyciela nie moze odméwic¢ przyjecia wniosku
o wszczecie egzekucji, dokonania zabezpieczenia lub podjecia innych czynno-
$ci wchodzacych w zakres jego ustawowych zadan (art. 8 ust. 7).

Z uzasadnienia wyroku: ,W kompetencjach Trybunalu Konstytucyjnego nie
lezy rozstrzyganie, czy i w jakim zakresie ustrdj i organizacja egzekucji sadowej
oraz instytucji komornika sgdowego w Polsce powinna by¢ otwarta na dziata-
nia wolnego rynku, szerzej niz przed wejéciem w zycie ustawy nowelizujacej
z 2007 r. Jest to kwestia decyzji politycznych ustawodawcy. [...] W szczegdl-
noéci, nie mozna si¢ zgodzi¢ z wnioskodawca, ze dopuszczenie do dzialania
w jednym rewirze wigcej niz jednego komornika (art. 8 ust. 2 ustawy) godzi

w zasade ustrojows, zgodnie z ktérg kompetencje organdéw panstwa powinny
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zostac rozdzielone, przez co zostaje naruszony porzadek konstytucyjny. Po
pierwsze, odejscie od zasady «jeden rewir jeden komornik» nie oznacza zupet-
nej dowolno$ci powotywania komornikéw. [...] Sa zatem przewidziane gwa-
rancje i instrumenty majace przeciwdziala¢ dowolnoéci decyzji’

W sprawie zbiegu egzekucji Trybunal Konstytucyjny wyrazil poglad, ze
»przepisy k.p.c. reguluja wlasciwo$¢ komornika, a sposéb inicjowania egzeku-
cji (dzialanie na wniosek wierzyciela) oraz szczegolne gwarancje proceduralne
eliminuja mozliwo$¢ jednoczesnego uruchomienia w sposéb konkurujacy ze
sobg — kompetencji kilku komornikéw. [...] Jezeli komornik wybrany przez
wierzyciela decyduje sie prowadzi¢ dang sprawe, to ma obowigzek zawiadomi¢
niezwlocznie o wszczeciu egzekucji lub dokonaniu zabezpieczenia komorni-
kéw wiasciwych wedlug kodeksu postepowania cywilnego (art. 8 ust. 10 ustawy
o komornikach), co, jak mozna domniemywa¢, ma na celu wlasnie uniknie-
cie mozliwych konfliktéw i nakladania si¢ kompetencji. Drugim instrumen-
tem, ktory temu stuzy, jest regulacja przewidziana w art. 773" k.p.c. [...] Celem
omawianej regulacji prawnej jest eliminacja zbiegu egzekucji sadowych i tym
samym unikniecie konkurencji czynnosci dokonywanych przez poszczegél-
nych komornikéw. [...] Ustawodawca, przyjmujac kwestionowane przez Kra-
jowa Rade Komorniczg regulacje, jednoczesnie przewidzial instrumenty i pro-
cedury majace zapobiegaé wystepowaniu ewentualnych kolizji (obowiazki wie-
rzyciela co do wskazania komornika lub o$wiadczenia o skorzystaniu z prawa
wyboru) lub rozwigzywac te, ktére powstang (zbieg egzekucji). [...] Niewatpli-
wie o skutecznosci egzekucji decyduje to, czy dluznik posiada majatek, ktory
moze stanowi¢ jej przedmiot. Jednakze nie mozna twierdzi¢, ze mozliwo$¢
wyboru komornika i niemozno$¢ odmowy podjecia czynnosci przy jednocze-
$nie zwigkszonej liczbie kancelarii komorniczych [...] powoduje zmniejszenie

efektywnosci egzekucji’

Trybunal Konstytucyjny wyjasnit pojecie konkurencji wéréd komorni-
kéw: ,,Nalezy stwierdzi¢, ze dopuszczenie do dziatania w jednym rewirze wielu
komornikéw, jak i mozliwo$¢ wyboru komornika, nie oznacza przyzwolenia
ustawodawcy na niczym nieograniczong konkurencje komornikéw. [...] Pro-
jektodawca w istocie postuzyl si¢ argumentem, Ze proponowane rozwigzanie
powinno doprowadzi¢ do zwigkszenia konkurencyjnosci wiréd komornikow

i w konsekwencji wymusi¢ wzrost skutecznosci i starannosci komornikéw, ale
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nie moze tu by¢ mowy o takiej, jaka jest wtasciwa Zyciu gospodarczemu. [...]

Z catoksztaltu przedstawionych uregulowan mozna wnioskowa¢, ze aktywne

dziatanie komornika w celu pozyskania wzgledéw wierzycieli i sklonienia ich,
aby to wiasnie u niego skladali wnioski o wszczecie egzekucji, a nie u innego

komornika, jest niezgodne z prawem. Tres¢ kodeksu etyki zawodowej wskazuje,
ze w wypadku komornikéw nie mozna méwi¢ o konkurencji w sensie ekono-
micznym, a wiec Ze jest to proces, w ktérym podmioty rynkowe wspotzawodni-
cza ze sobg w zawieraniu transakeji rynkowych poprzez przedstawianie korzyst-
niejszej od innych podmiotéw oferty rynkowej celem realizacji swoich intere-
sow. Istnieja zatem wystarczajace systemowe instrumenty gwarancyjne ograni-
czajace negatywne zjawiska zwigzane z konkurowaniem komornikéw, zwlasz-
cza w $wietle uzyskanych informacji o sytuacji faktycznej brak jest podstaw do

uznania tych instrument6w za nieproporcjonalne”.

Od dawna zwracaliémy uwage na to, ze prawo wyboru przystuguje wierzy-
cielowi, nie oznacza natomiast przyzwolenia dla komornikéw na uprawianie
konkurencji. Komornik nie jest bowiem przedsiebiorcg, ktérego celem jest zysk.

Uzywanie stowa ,, konkurencja” w odniesieniu do dziatania komornikéw na
podstawie wyboru przez wierzyciela jest nieuzasadnione i wprowadza w blad.

»Konkurencja” w§rod komornikéw to nie aktywne dziatanie w celu pozyskania
wierzycieli, lecz ich przekonanie, ze powierzenie sprawy wybranemu komor-
nikowi daje wiekszg szanse na $ciggniecie naleznos$ci. Z reguly jest to przeko-
nanie subiektywne, nieuzasadnione zadnymi obiektywnymi danymi. Z uzasad-
nienia wyroku dowiadujemy sie, ze nawet ,,Minister Sprawiedliwosci oraz pre-
zesi sadoéw powszechnych nie dysponowali pelnymi informacjami niezbednymi
do sprawowania skutecznego nadzoru”. Przecietny wierzyciel tym bardziej nie

ma dostepu do informacji pozwalajacych mu na ocene skutecznosci komornika.

W sprawie konstytucyjnosci art. 8 ust. 7 ustawy — wedlug ktérego komornik
wybrany przez wierzyciela nie moze odmoéwic przyjecia wniosku o wszcze-
cie egzekucji, dokonania zabezpieczenia lub podjecia innych czynnoséci wcho-
dzacych w zakres jego ustawowych zadan - Trybunat uznal, ze ,,z punktu

widzenia komornika, pominigcie przez ustawodawce jakichkolwiek gwarancji
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umozliwiajacych wywazenie kolidujgcych ze sobg intereséw wierzyciela upraw-
nionego do dokonania wyboru i zobligowanego do przyjecia tego wyboru
komornika - charakteryzuje si¢ nadmiernym (nieproporcjonalnym) rygory-
zmem. Prowadzenie czynnoéci egzekucyjnych w dowolnym (nieraz odleglym
od rewiru) miejscu kraju — jest kosztowne i czasochtonne. Czasochlonnos¢
tego rodzaju postepowan nie zawsze znajduje ekwiwalent w kosztach postepo-
wania, ponoszonych przez wierzyciela. Zdaniem Trybunalu, zachowanie roz-
sadnej miary swobody wyboru komornika przez wierzyciela gwarantuje takze
sytuacja, gdy obligatoryjnos¢ przyjecia wniosku wigze tylko w granicach wia-
$ciwoéci sadu apelacyjnego. Komornik mogtby zatem odmoéwié przyjecia wnio-
sku, gdyby dotyczy¢ to miato czynnosci prowadzonych poza tymi granicami.
Tego rodzaju rozwiazanie nalezy uzna¢ za bardziej racjonalnie wywazajace
interesy komornika i wierzyciela. Osiagniecie zamierzonego efektu kontrolo-
wanego przepisu (ulatwienie sytuacji wierzycielom i stworzenie im mozliwo-
$ci wyboru, a co za tym idzie usprawnienie postepowania egzekucyjnego), nie-
koniecznie bowiem wymaga pozbawienia komornika jakiejkolwiek mozliwos$ci
sprzeciwu wobec wyboru wierzyciela. Ta ostatnia sytuacja nie odpowiada zasa-
dzie proporcjonalnosci (art. 31 Konstytucji), ktéra — zgodnie z dotychczasowym
stanowiskiem Trybunatu (zob. wyrok z 13 marca 2007 r., sygn. K 8/07, oTK zU
nr 3/A/2007, poz. 26) — odnosi sie takze do nadmiernie intensywnej ingerencji
ustawodawczej, naktadajacej obowigzki na adresata tej ingerencji”.

Trybunal Konstytucyjny ,uznal, Ze doszlo do naruszenia zasady popraw-
nej legislacji przez nieproporcjonalne ujecie obowiazku komornika w zakresie
przyjecia wyboru dokonanego przez wierzyciela, co oznacza naruszenie przez
art. 8 ust. 7 ustawy o komornikach art. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji”.

Komornik ma obowiazek zatrudni¢ w okresie 3 lat co najmniej jednego apli-
kanta komorniczego (art. 29 ust. 3 ustawy). Prezes wlasciwego sadu apelacyj-
nego albo rada wilasciwej izby komorniczej moze zobowiaza¢ komornika do
zatrudnienia wskazanego aplikanta komorniczego (art. 29 ust. 5 ustawy).
»Irybunal nie znalazt podstaw do uznania, ze wprowadzenie obowigzku
zatrudnienia aplikanta (przy jednoczesnym zagwarantowaniu mozliwosci
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zwolnienia komornika z tego obowiazku, przy spetnieniu minimalnych aktow
starannosci) stanowi naruszenie art. 2 Konstytucji”. Zdaniem Trybunalu, ,,z
natury rzeczy wyjatek regulowany przez art. 29 ust. 5 («<zagospodarowanie» apli-
kantéw bez przydzialu), w razie nieaktywno$ci samorzadu, ma charakter sytu-
acyjny, dotyczacy skonkretyzowanego (z imienia i nazwiska) aplikanta. Dla-
tego tez, w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, art. 29 ust. 5 ustawy o komor-
nikach, w zakresie, w jakim przyznaje prezesowi sadu apelacyjnego uprawnie-
nie do zobowiazania komornika do zatrudnienia wskazanego aplikanta komor-
niczego, nie przekracza granic swobody regulacyjnej, wyznaczonej przez art. 2
i art. 17 ust. 1 Konstytucji, jesli chodzi o wkroczenie w zakres dziatania samo-
rzadu komorniczego, i w konsekwencji pozostaje w zgodzie ze wskazanymi
wzorcami konstytucyjnymi”.

Naszym zdaniem najwi¢ksze zastrzezenia budzi zobowiazywanie komor-
nika do zatrudnienia wskazanego aplikanta. Mozna uzasadni¢ obowiazek
komornika do zatrudnienia aplikanta, jednakze nie powinien by¢ on zmu-
szany do zatrudnienia wskazanego aplikanta, ktéry moze mu nie odpowiada¢
z wielu powoddw.

Wedlug art. 32 ust. 6 ustawy, komornik ma obowiazek zatrudni¢ w okresie
2 lat co najmniej jednego asesora komorniczego. Prezes wlasciwego sadu ape-
lacyjnego albo rada wlasciwej izby komorniczej moze zobowigza¢ komornika
do zatrudnienia wskazanego asesora komorniczego (art. 32 ust. 7).

Trybunal zgodzit si¢ z Krajowa Radg Komorniczg, ze ,,przyznanie prezesowi
sadu apelacyjnego omawianego uprawnienia (bez wskazania cho¢by ogélnych
dyrektyw, ktorymi powinien kierowac¢ si¢ prezes sadu apelacyjnego) spowodo-
walo, z racji odmiennego statusu asesora (w poréwnaniu z aplikantem), ode-
branie samorzadowi komorniczemu wplywu na sprawowanie pieczy nad nale-
zytym wykonywaniem zawodu komornika sadowego, co narusza art. 2 i art. 17
ust. 1 Konstytucji. Trybunal Konstytucyjny uznatl zatem, ze art. 32 ust. 7 ustawy
o komornikach, w zakresie, w jakim przyznaje prezesowi sadu apelacyjnego
uprawnienie do zobowigzania komornika do zatrudnienia wskazanego asesora

komorniczego, jest niezgodny z art. 2 oraz art. 17 ust. 1 Konstytucji’.
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Wedlug art. 40 ust. 2 ustawy, w sprawach o egzekucje i o zabezpieczenie, nie-
zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej, wszczetych na wnio-
sek Skarbu Panstwa, w tym na polecenie sagdu lub prokuratora, komornik obo-
wigzany jest prowadzi¢ postepowanie bez wzywania wierzyciela do uiszczenia
zaliczki.

Art. 45 ust. 2 ustawy postanawia, ze w sprawach o zabezpieczenie takich
roszczen wierzyciele nie majg obowiazku uiszczenia oplaty.

W sprawach o egzekucje¢ $wiadczen niepienieznych i o dokonanie zabez-
pieczenia roszczen niepienieznych, niezwigzanych z prowadzeniem dziatalno-
$ci gospodarczej, wszczetych na wniosek Skarbu Panstwa, w tym na polecenie
sadu lub prokuratora, wierzyciele nie maja obowiazku uiszczania optaty (art.
49a ust. 3 ustawy).

Niezgodno$¢ art. 40 ust. 2, art. 45 ust. 2 i art. 49a ust. 3 ustawy z Konstytu-
cja wydawala si¢ niewatpliwa w $wietle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 9 stycznia 2007 1. (P 5/05, OTK ZU 2007, ser. A, nr 1, poz. 1), ktérym Try-
bunatl uznat za niezgodne z Konstytucja szczegélne uprzywilejowanie jednostek
Skarbu Panstwa w egzekucji. Zdaniem Trybunalu, nieuzasadnione jest réznico-
wanie sytuacji prawnej podmiotéw obrotu cywilnoprawnego ze wzgledu na ich
status, skoro ustr6j RP nie wprowadza systemu preferencyjnego dla wlasnosci
panstwowej. Trybunal stwierdzit, ze Skarb Panistwa i pafistwowe osoby prawne
w sferze dominium podlegaja regulacjom prawa cywilnego, ktore ksztattujg sto-
sunki cywilnoprawne w oparciu o zasade rownorzedno$ci podmiotéw. Tworze-
nie instrumentéw prawnych gwarantujgcych ochrone panstwowych jednostek
organizacyjnych jest nie do pogodzenia z proklamowana w art. 32 ust. 1 Kon-
stytucji zasadg rdwnosci. Art. 32 ust. 1 Konstytucji odnosi sie przy tym zaréwno
do stosowania prawa (wszyscy s rowni wobec prawa), jak i stanowienia prawa
(prawo do réwnego traktowania przez wtadze publiczne, w tym przez wladze
ustawodawcza).

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, ,,po analizie zakwestionowanych
przepisow (art. 40 ust. 2, art. 45 ust. 2 oraz art. 49a ust. 3 ustawy o komornikach)
nalezy stwierdzi¢, ze niewatpliwie skutkiem wprowadzenia zwolnien Skarbu

Panstwa z obowigzku pokrywania kosztow postepowania zabezpieczajacego
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lub egzekucyjnego bedzie obcigzenie komornika takimi kosztami w konkretnej
sprawie. Dotyczy to w szczegdlnosci spraw o zabezpieczenie roszczenia pieniez-
nego (art. 45 ust. 2 ustawy — chyba Ze Skarb Panstwa zlozy wniosek o wyegze-
kwowanie $wiadczenia uprzednio zabezpieczonego), spraw o egzekucje swiad-
czen niepienieznych i o dokonanie zabezpieczenia roszczen niepieni¢znych (art.
49a ustawy o komornikach), a takze (w sytuacji gdy Skarb Pafistwa nie uiszcza
zaliczki na wydatki gotowkowe - art. 40 ust. 2 ustawy) spraw o zabezpiecze-
nie obowigzkdéw niepienieznych, spraw o zabezpieczenie obowiazkéw pieniez-
nych, jezeli Skarb Panstwa nie ztozy wniosku o egzekucje, w egzekucji §wiad-
czen niepienieznych”.

W $wietle art. 63 ust. 4 ustawy ,nadwyzka optat nad kosztami stanowi
dochdd komornika, a wigc staje si¢ jego wlasnoscia, wyodrebniona i podlega-
jaca opodatkowaniu. Zgodnie z art. 28 ustawy o komornikach, do komornika
stosuje si¢ miedzy innymi przepisy ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od os6b fizycznych (Dz.U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176, ze zm.), doty-
czace 0s6b prowadzacych pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarczg. Komornik nie
jest przy tym przedsiebiorca w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swo-
bodzie dzialalnosci gospodarczej (Dz.U. z 2007 1. Nr 155, poz. 1095, ze zm.).
Reasumujac, optaty i zaliczki uzyskiwane przez komornika w ostatecznym roz-
rachunku stanowig element dochodu komornika (quasi-wynagrodzenie), ktdre
podlega ochronie na podstawie art. 64 ust. 2 Konstytucji. [...] «Wynagrodzenie»
komornika nie moze by¢ traktowane jako prawo «gorszej kategorii» i korzysta
z konstytucyjnej ochrony przewidzianej w art. 64 ust. 2 Konstytucji”.

»Analiza art. 40 ust. 2, art. 45 ust. 2 i art. 49a ust. 3 ustawy o komornikach
dowiodla, ze istniejg sytuacje, w ktérych komornik poniesie ostatecznie koszty
zabezpieczenia roszczen pienieznych (jesli Skarb Panstwa nie bedzie wszczy-
nal egzekucji uprzednio zabezpieczonego swiadczenia), a takze zabezpieczenia
roszczen niepienigznych i egzekucji $wiadczen niepienieznych. Tu nie chodzi
wiec o ryzyko, jakie wigze si¢ z bezskuteczng egzekucja, ale o $wiadome obcia-
zenie komornika pewnymi kosztami (bo «chodzi o realizacje zadan panstwa»,
bo «komornik jest funkcjonariuszem publicznymy»; «a jezeli chodzi o obawy
o koszt utrzymania, to komornik jest w tym przypadku organem panstwa i nie
chodzi o to, zeby byl z tego nie wiadomo jak ogromny zysk» — zob. wypowiedz

posta sprawozdawcy w trakcie 38. posiedzenia Sejmu w dniu 29 marca 2007 r.,
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s. 133 sprawozdania stenograficznego). Problem faczy si¢ wiec, na co zwraca tez
uwage wnioskodawca, z brakiem odréznienia statusu komornika jako organu
panstwa (organu egzekucji sadowej) od osobistego i majgtkowego statusu
komornika jako okre$lonej osoby, tzw. piastuna organu. [...] Analiza problemu
prowadzi do wniosku, ze prawodawca przyjat w kwestionowanych przepisach
konstrukecje ograniczajaca ochrone praw majatkowych komornikéw z powodu
«powszechnie znanych trudnos$ci budzetowych», a te stanowig «istotng prze-
szkode w realizacji konkretnych zadan nalozonych na jednostki Skarbu Pan-
stwa». Poza tym komornikowi sadowemu jako funkcjonariuszowi publicznemu
panstwo przekazato cz¢$¢ swoich kompetencji w zakresie egzekucji naleznosci.
Ma on wylacznos$¢ w tym zakresie i nalezy oczekiwacd, ze w zamian za to Skarb
Panstwa bedzie korzysta¢ z pewnych przywilejow”.

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego nie ma uzasadnionych przestanek
ograniczenia praw majgtkowych komornikéw wskutek wprowadzenia regula-
¢ji przewidzianych w art. 40 ust. 2, art. 45 ust. 2 i art. 49a ust. 3 ustawy o komor-
nikach. [...]Gdyby nawet przyjaé, ze Skarb Panstwa, w tym sad i prokurator,
wystepujac — na podstawie kwestionowanych przepisow (art. 40 ust. 2, art. 45
ust. 2, art. 49a ust.3 ustawy o komornikach) — w sprawach o egzekucje czy zabez-
pieczenie, realizuje tu swoje zadania ze sfery wladztwa publicznego (chroniac
interes majatkowy panstwa), to powstaje watpliwos¢, czy Zrédto powstania tych
nalezno$ci i tryb ich ustalenia (w postepowaniu karnym, cywilnym) uzasadnia
odstepstwo od zasady réwnej ochrony praw majatkowych, a zatem czy maja-
tek Skarbu Panstwa («z uwagi na ztg sytuacje budzetowa») moze podlega¢ szer-
szej ochronie anizeli majatek komornika. Sama tylko cecha, jaka jest wykony-
wanie funkcji komornika i jego status publicznoprawny, nie jest cecha, ktora
pozwalalaby na uznanie, Ze tylko komornicy powinni ponosi¢ ciezar zaliczek
na wydatki gotéwkowe (oplat), ktére powinien uisci¢ Skarb Panstwa. Ponadto
obcigzenie komornika kosztami, ze wzgledu na jego status publicznoprawny,
stanowi przejaw nieodrézniania pozycji prawnej komornika jako organu pan-
stwa (organu egzekucji sadowej) od osobistego i majatkowego statusu komor-
nika jako okre$lonej osoby, tzw. piastuna organu. [...] Z punktu widzenia gene-
ralnie sformulowanej zasady proporcjonalno$ci ograniczen praw i wolnosci,
zawartej w art. 31 Konstytucji, nalezy stwierdzi¢, ze omawiane uprzywilejowa-

nie, jakkolwiek stuzy realizacji obowigzku Panstwa w zakresie egzekwowania
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naleznosci publicznoprawnych, nie spetnia zawartej w art. 31 ust. 3 Konstytu-
cji — przestanki koniecznosci. Ustanawiajac dane ograniczenie prawa czy wol-
nosci, ustawodawca obowiazany jest za kazdym razem bada¢, czy za pomocy
danego ograniczenia uda si¢ osiggnaé zamierzone skutki, czy dane unormo-
wanie jest niezbedne dla ochrony interesy publicznego, ktéremu mas z stuzy¢,
i czy efekty owego ograniczenia pozostaja w odpowiedniej proporcji do cie-
zaru nalozonego na obywatela [...]. Analiza problemu dowodzi, ze uprzywi-
lejowanie ustanowione w kwestionowanych przepisach, po pierwsze, nie jest
konieczne z punktu widzenia ochrony interesu panstwa; brak zwolnienia nie
zamyka Skarbowi Panstwa mozliwo$ci wystepowania o dokonanie zabezpie-
czenia czy egzekucje $wiadczen. Zwolnienie z wnoszenia zaliczek na wydatki
(czy tez oplat) stanowi swoiste udogodnienie dla Skarbu Panstwa, przy jedno-
czesnym przerzuceniu cigzaru ich ponoszenia na majatek komornika. [...] Po
drugie, jest to ograniczenie nadmierne; oprdcz ryzyka bezskutecznej egzeku-
¢ji, komornik jako osoba fizyczna (piastun organu egzekucyjnego) zostat obcig-
zony dodatkowym ciezarem o charakterze publicznoprawnym; w $wietle regu-
lacji obowiazujacych od 1 stycznia 2002 r. komornicy nie otrzymujg wynagro-
dzenia, ich dochéd stanowi nadwyzka oplat nad kosztami dzialalno$ci egzeku-
cyjnej. Reasumujac, istniejg podstawy do stwierdzenia niezgodno$ci art. 40 ust.
2, art. 45 ust. 2 i art. 49a ust. 3 z art. 64 ust. 2 Konstytucji”

Z. KNYPL



